ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CAMARA MUNICIPAL DE PETROPOLIS

DEPARTAMENTO DE ASSUNTOS JURIDICOS

Petropolis, 23 de fevereiro de 2021.

-PARECER-
CMP DSL N° 2533/2021/DAJ N° 87/2021 SSM

EMENTA: Projeto de Lei n°
2533/2021, que dispde sobre a
"Reserva de vagas exclusivas
para motocicletas em
estacionamentos privados, no
Municipio de Petropolis”.
Impossibilidade.

Cuida o presente parecer de analisar o Projeto de Lei
n° 2533/2021, que dispde sobre a "Reserva de vagas exclusivas para
motocicletas em estacionamentos privados, no Municr’pin'\ de
Petropolis”, de iniciativa do limo. Sr. Vereador Marcelo Chitao.

fh

E o sucinto relatério.
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Impende inicialmente esclarecer, que a competéncia
legislativa do Municipio se restringe a assuntos de interesse local,
art. 30, inc. |, da CRFB, ou de carater supletivo da legislacao
federal e estadual (artigo 358, incisos | e Il da CERJ), néo podendo
regular, de forma ampla e geral, a reserva de vagas em
estacionamentos privados, razao pela qual deve ser reconhecida,
desde logo, a inconstitucionalidade formal orgénica da proposigao

em analise.

No mais, avulta observar que a proposi¢gao em questao
impde aos titulares de estacionamentos privados, o dever de
reservar vagas de uso exclusivo para motocicletas, motonetas,

ciclomotores e similares, facultando a cobranga pelo uso.

Como cedigo, a intervengdo do Estado na propriedade
privada deve ocorrer em hipéteses excepcional issimag
devidamente previstas no ordenamento juridico vigente. Assim,
vale reproduzir os ensinamentos do Autor José Santos Carvalho
Filho em sua obra “Manual de Direito Administrative”, 20? edigao,
Editora Lumen luris, paginas 718/719, in verbis:

“A vigente Constituicdo & peremptéria no que se refers ao
reconhecimento do direito: “E garantido o direito de propriedade”
{art. 5°, ¥XIl). O mandamento indica que o legislador nido pudaﬁ
erradicar esse direito do ordenamento juridice positivo. Pode

sim, definir-lhe os contornos e fixar-lhes limitagées, mas nun
deixara o direito de figurar como objeto da tutela juridica. (...).

De forma sintética, podemos considerar intervengdo do

Estado na propriedade toda e qualquer atividade estatal que,
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amparada em lei, tenha por fim ajusia-la aos inimeros fatores
exigidos pela funcdo social a Que esia condicionada. Extrai-se
dessa nogZo que qualquer ataque 2 propriedade, gue nao tenha
esse objelivo, estara contaminado de irretorquivel ilegalidade.
Trata-se, pois, de pressuposto constitucional do qual ndo pode
afastar-se a Administracdo.”.

Destarte, sem o postulado fundamental da supremacia
do interesse puiblico sobre o privado n&o pode o Poder Publico se
imiscuir na administracdo da propriedade privada, violando os
preceitos da livre iniciativa, €Xpressamente garantida pela
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro (artigo 5° caput) e pela
Carta Magna (art. 170). Frise-se, ainda, que as disposicdes da
proposicao legislativa em analise nao evidenciam a fungdo social
indispenséavei a todo ato limitador do direito de propriedade.

Desse modo, patente a Inconstitucionalidade material do
Supramencionado Projeto de Lei, por inobservancia dos preceitos

da propriedade privada e da livre Iniciativa,

Por todas as razées expostas acima, esta Diretoria
Juridica, s.m.j, OPINA DESFAVORAVELMENTE pela tramitagédo do
Projeto de Lei em questdo. tendo em conta a sua
inconstitucionalidade material.

A superior consideracao.
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