ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CAMARA MUNICIPAL DE PETROPOLIS

DEPARTAMENTO DE ASSUNTOS JURIDICOS

Petropolis, 16 de maio de 2021.
-PARECER-
CMP DSL N° 4824/2021 /DAJ N° 192/2021 SSM

EMENTA: Parecer Juridico ao Projeto de
Lei n. 4824/2021, que "DETERMINA O
TOMBAMENTO COMO PATRIMONIO
HISTORICO E CULTURAL DO
MUNICIPIO DE PETROPOLIS DA
ESCOLA BIBLICA DOMINICAL,
SITUADA NA RUA BENJAMIM
CONSTANT, N. 280, LOCALIZADA NO
BAIRRO CENTRO, BEM COMO O
TERRENO E ANEXOS QUE COMPOEM
O CONJUNTO PAISAGISTICO E
ARQUITETONICO DO REFERIDO
IMOVEL"E.‘L\

Cuida o presente parecer de analisar o Projeto de
Lei n° 4824/2021, que “Determina o Tombamento como Patriménio
Histérico e Cultural do Municipio de Petrépolis da Escola Biblica
Dominical, situada na Rua Benjamin Constant n. 280, localizada no

bairro Centro, bem como o terreno e anexos, que compdéem o
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conjunto paisagistico e arquiteténico do referido imovel, de iniciativa
do limo. Sr. Vereador Fred Procépio.

E o sucinto relatério.

A matéria tratada no presente Projeto de Lei, de
iniciativa do llustre Vereador Fred Procépio, segundo o seu autor,
esta fundamentada no art. 59, da Lei Orgénica do Municipio de
Petrépolis — LOMP e no inciso l, do art. 30 da CRFB, entretanto, no
que tange a iniciativa legislativa para deflagragéo de Projeto de Lei
sobre Tombamento de bens particulares no Ambito do Municipio de
Petrépolis, cabe exclusivamente ao Chefe do Executivo Municipal,

que adiante veremos:

Impende inicialmente informar, que conforme se
infere do art. 23, inc. Ill, da Constituicdo Federal, cabe 3 Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios “proteger os
documentos, as obras e outros bens de valor historico, artistico
e cultural, os monumentos, as paisagens naturais notaveis e os
sitios arqueolégicos”.

Para alcangar tal objetivo, dentre outros
instrumentos juridicamente existentes, destaca-se o instituto \do
tombamento, constitucionalmente previsto no art. 216, § 1°, da Cfa%a
Magna.

Nas palavras da jurista Lucia Valle Figueiredo, in

verbis:
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“Tombamento, de maneira singela, é ato administrativo
constitutivo por meio do qual a Administragao Publica, ao
reconhecer, a luz de manifestagdes técnicas, que determinado
bem se enquadra nos pPressupostos constitucionais e legais e,
no confronto do caso concreto com os valores resguardados
pela Constituicdo, verifica a necessidade de conserva-lo e
determina sua preservagao, com a consequente inclusio no
livro do tombo” (Curso de direito administrativo. 9. Ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2008. P. 314).

Destarte, esclareca-se que o procedimento para
inscricdo de bens histérico-culturais no livro do tombo foi
devidamente disciplinado pelo Dec.-Lei n° 25/1937, norma nacional
ainda em vigéncia, restando latente, em seu teor, que o competente
processo administrativo € conduzido por orgao vinculado ao Poder
Executivo. Vejamos alguns excertos que confirmam tal exegese, in

verbis:

“Art. 5° O tombamento dos bens pertencentes a Uniao,
aos Estados e aos Municipios se fara de oficio, por ordem do
diretor do Servigo do Patriménio Histérico e Artistico Nacional,
mas devera ser notificado a entidade a quem pertencer, ou sob
cuja guarda estiver a coisa tombada, a fim de produzif’%)s

necessarios efeitos

Art. 9° O tombamento compulsério se fara de acordo com
O seguinte processo:
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1) o Servigo do Patriménio Histérico e Artistico Nacional,
por seu 6rgdao competente, notificara o proprietario para anuir
ao tombamento, dentro do prazo de quinze dias, a contar do
recebimento da notificagéo-, Ou para si o quiser impugnar,

oferecer dentro do mesmo Prazo as razGes de sua impugnagio.

Art. 13. O tombamento definitivo dos bens
de propriedade particular sera, por iniciativa do orgao
competente do Servico do Patriménio Historico e Artistico
Nacional, transcrito para os devidos efeitos em livro a cargo dos
oficiais do registro de iméveis e averbado ao lado da transcrigao

do dominio” (destacou-se).

Grife-se que ndo é outra a diregdo da doutrina
patria, mais bem prelecionada pelo jurista Adilson de Abreu Dallari,

in verbis:

"Parece evidente que o tombamento s6 pode emergir de
um procedimento administrativo no qual fiquem perfeitamente
delineados seus motivos determinantes e no qual o proprietario
do bem atingido possa se manifestar, seja para anuir, seja para
contestar a qualidade atribuida a sua propriedade. Isso seria
impossivel se o tombamento fosse feito por {ei (Tombamento.
RDP. vol. 86-39)” (TJSP — ADIn. n° 45.502-0/0):&

Restando  caracterizado, portanto, que o
tombamento é uma declaracdo estatal, editada ao cabo de um
processo administrativo conduzido pelo Poder Executivo, conclui-se

que essa modalidade de intervencdo na propriedade privada nao
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podera ocorrer por meio de uma lei, sob pena de caracterizagao de

invasao de esfera de atuagao privativa do Executivo.

Assim, além de n3o receber tal funcdo pelo Dec.-
Lei n® 25/1937 ou pela Carta Magna para intervir na propriedade
privada, ndo detém a Edilidade o aparelhamento administrativo
necessario para conduzir um processo desta natureza, uma vez que,
além da operacionalizacao deste, necessitara, ainda, deter um corpo
tecnico especializado para avaliar o valor histérico-cultural dos bens

objeto de tombamento.

Outrossim, nZo nos parece que o processo
administrativo, conduzido pelo competente 6rgao vinculado ao Poder
Executivo, deva ser submetido ao Legislativo para o tombamento ser
implementado por meio de lei, haja vista que tal intervengdo na
propriedade privada, necessaria para proteger um bem histérico em
prol da sociedade, pode nio ser concretizada pela Edilidade, uma

vez que tal protecdo pode ser incofveniente para os diversos
interesses que permeiam seu Plenario:

Sobre o tema, ensina Diogenes Gasparini, in
verbis:

“O tombamento, ato administrativo que declara e registra
em livro préprio o valor histérico, cultural, turistico e
paisagistico de certo bem para preserva-lo, pode ser: | — de
oficio, Il - voluntario, e Ill - compulsério, consoante a legislagédo
federal. O primeiro incide sobre bens publicos; o segundo,

sobre bens particulares, com a anuéncia do proprietario; e o
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terceiro recai sobre bem particular e contra a vontade do
proprietario. Em qualquer hipétese, sua decretagio exige a
observancia do devido processo legal. Assim, nido nos parece
que possa ser decretado por lei” (Direito administrativo. 17. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2012. p. 895).

Da mesma forma, preleciona José dos Santos
Carvalho Filho, in verbis:

"0 tombamento é ato tipicamente administrativo, através
do qual o Poder Publico, depois de concluir formalmente no
sentido de que o bem integra o patriménio publico nacional,
intervém na propriedade para protegé-lo de mutilagées e
destruicées. Trata-se de atividade administrativa, e, nao,
legislativa. Além do mais, o tombamento s6 é definido apés
pProcesso administrativo, no qual, freqlientemente, ha conflito de
interesses entre o Estado e o particular. Resulta dai que o ato de
tombamento é passivel de exame quanto a legalidade de seus
varios elementos, como o motivo, a finalidade, a forma etc. Ora,
a lei que decreta um tombamento nio pressupode qualquer
procedimento prévio, de modo que fica trancada para o
proprietario qualquer possibilidade de controle desse ato, o que
seria absurdo mesmo diante da circunstancia de ser a lei, nesse
caso, qualificada como lei de efeitos concretos, ou seja, a lei
que, embora tenha a forma de lei, representa materialmente um
mero ato administrativo” (Manual de direito ad nistrativo. 22.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 764). g
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Nesse sentido, ndo é outro o entendimento dos

Tribunais. Vejamos, in verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LE]
DISTRITAL N° 1.713, DE 3.9.1997, QUADRAS RESIDENCIAIS DO
PLANO PILOTO DA ASA NORTE E DA ASA SUL.
ADMINISTRACAO POR PREFEITURAS OU ASSOCIAGCOES DE
MORADORES. TAXA DE MANUTENCAO E CONSERVACAO.
SUBDIVISAO DO DISTRITO FEDERAL. FIXACAO DE
OBSTACULOS QUE DIFICULTEM O TRANSITO DE VEICULOS E
PESSOAS. BEM DE USO COMUM. TOMBAMENTO.
COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO PARA ESTABELECER
AS RESTRIGOES DO DIREITO DE PROPRIEDADE. VIOLAGAO
DO DISPOSTO NOS ARTS. 2°, 32 E 37, INC. XXI, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. A Lei n® 1.713 autoriza a divisio
do Distrito Federal em unidades relativamente autdnomas; \em
afronta ao Texto da Constituicdo do Brasil — art. 32 - que proibe
a subdivisdo do Distrito Federal em Municipios. 2. Afronta a
Constituiciao do Brasil o preceito que permite que os servigos
publicos sejam prestados por particulares, independentemente
de licitagdo (art. 37, inc. XXI, da CB/1 988). 3. Ninguém é obrigado
a associar-se em "condominios" nio regularmente instituidos.
4. O art. 4° da lei possibilita a fixacdo de obstaculos a fim de
dificultar a entrada e saida de veiculos nos limites externos das
quadras ou conjuntos. Violagao do direito a circulagao, que é a
manifestagdo mais caracteristica do direito de locomogio. A
Administragdo nio podera impedir o transito de pessoas no que

toca aos bens de uso comum. 5. O tombamento é constituido
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mediante ato do Poder Executivo que estabelece o alcance da
limitacao ao direito de propriedade. Incompeténcia do Poder
Legislativo no que toca a essas restricées, pena de violagio ao
disposto no art. 2° da Constituicdo do Brasil. 6. E incabivel a
delegacdo da execugio de determinados servigos publicos as
"Prefeituras" das quadras, bem como a instituicdo de taxas
remuneratorias, na medida em que essas "Prefeituras" nio
detém capacidade tributaria. 7. Acéo direta julgada procedente
para declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 1.713/1997 do
Distrito Federal” (STF — ADIn. n° 1.706/DF — Relatoria: Min. Eros
Grau) .

“ADIN. Lei municipal que declara parte integrante do
patriménio turistico e cultural do Municipio, para fins de
inventario e tombamento, as ossadas de baleia enterradas nas
praias Grande e do Félix. Vicio de iniciativa. Usurpacgao de
competéncia privativa do Chefe do Executivo. Acao procedente
(inteligéncia dos arts. 5% 24, § 2°, e 14, todos da Constituicdo do
Estado)” (TJSP — ADIn. n° 115.168-0/0-00) Q

“INCONSTITUCIONALIDADE. Lei municipal que declara
imével como de valor histérico e manda aplicar as normas legais
do processo de tombamento. Lei de efeito imediato, concreto e
especial, além de conter ordem a 6rgdos do Poder Executivo
para que pratiquem atos de sua exclusiva atribuicdo. Ofensa ao
principio da independéncia e harmonia dos Poderes. Agao direta
julgada procedente” (TJSP — ADIn. n° 45.502-0/0).
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“AGAO CIVIL PUBLICA. Fachada externa de imével
tombada por lei municipal de iniciativa de vereador e
promulgada pelo Presidente da Camara Municipal de
Araraquara. Pretensio de obstar a destruigdo e/ou alteragao do
bem tombado, bem como a reparagao dos danos causados.
Reconhecimento incidental da inconstitucionalidade da Lei
Municipal n° 7.444/2011. Alegagdo de vicio de iniciativa e
usurpacao da competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo pela Camara Municipal. Matéria a ser analisada pelo
col. Orgio Especial deste eg. Tribunal. Art. 97 da Constituigio
Federal e Sumula Vinculante n° 10 do eg. Supremo Tribunal
Federal. Suspensio do julgamento. Remessa que se determina”
(TUSP — ApCv n° 9000459-49.2011.8.26.0037) (destacou-se).
Inobstante seja esse o entendimento consagrado, conforme
aponta José dos Santos Carvalho Filho, existe uma corrente
doutrinaria que entende ser possivel que um determinado bem
seja tombado por meio da edicdo de competente lei. Nesse
sentido, ensina o festejado jurista, in verbis: “A questio que se
pGe, contudo, é a de saber qual o tipo de ato pelo qual o Poder
Publico decreta o tombamento. Parte da doutrilé tem o
entendimento de que a instituicdo tanto pode ser fixada por ato
administrativo como por lei. Por essa corrente de pensamento
[em nota, aponta Paulo Affonso Leme Machado (Agao civil
publica e tombamento. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1986.
P. 75) e Pontes de Miranda (Comentarios a constituicao de 1967.
Séo Paulo: Forense, 1972. t. VL. p. 369)], tanto é competéncia do
Executivo como do Legislativo a instituigdo interventiva. Essa,

porém, nao parece ser a melhor doutrina, apesar dos ilustres
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juristas que a defendem” (CARVALHO FILHO, 2009, p. 764). Por
conseguinte, sem prejuizo do entendimento daqueles que
advogam em sentido contrario, verifica-se ser descabido
proceder ao tombamento de bens histéricos por meio de lei,
devendo o mesmo ocorrer, todavia, no ambito do Poder

Executivo, ao cabo de competente processo administrativo.

Por fim, pretendendo-se disciplinar os pormenores do
processo administrativo destinado a tombar bens histérico-
culturais em seu territério, suplementando as legislagées
federal e estadual no que couber, ex vi do art. 24, inc. VII, c/c art.
30, inc. Il, ambos da CF/1988, entende-se que a iniciativa da
competente proposicdo devera partir do Chefe do Poder
Executivo e ndo do Legislativo, sob pena de violagdo ao teor
contido no art. 2° da Carta Magna, que assenta o principio da
separacgao e harmonia dos Poderes da Unido. Nesse sentido, ja
prolatou o eg. Tribunal daustiga do Estado de Sdo Paulo, in

verbis:

“Agao direta de inconstitucionalidade. Lei n° 2.446/2003,
do Municipio de Ubatuba, que instituiu o Livro do Tombo de
Ubatuba, para fins de registro do inventario dos bens
integrantes do patriménio histérico, artistico, arquiteténico e
ambiental do Municipio. Lei de iniciativa de vereador. Vicio de
iniciativa, considerando que, em virtude da matéria nela
regulada, a iniciativa é exclusiva do Chefe do Poder Executivo.
Violagdo dos arts. 5° e 144 da Constituicdo do Estado. Agio

julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade do
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diploma legislativo sob apreg¢o” (TJSP — ADIn. n° 115.1 69.0/4-00)
(destacou-se).

Face ao todo o exposto, conclui-se que néo cabe
ao Poder Legislativo desencadear projeto de lei que objetive
disciplinar a matéria objeto do Projeto de Lei em analise, nem tzo
pouco a condugéo do procedimento administrativo necessario para
tal desiderato, na medida em que a sua iniciativa é reservada ao
Chefe do Executivo, sob pena de vicio de iniciativa. Sendo assim,
s.m.j, este DAJ OPINA DESFAVORALVELMENTE pela

constitucionalidade.

Trata-se de um parecer opinativo, ou seja, tem
carater técnico-opinativo que nao impede a tramitagio e até
mesmo consequente aprovagio. Nesse sentido é o entendimento
do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL que, de forma especifica, ja
expds a sua posi¢do a respeito, in verbis:

“O parecer emitido por procurador ou
advogado de érgio da administracdo publica
nao é ato administrativo. Nada mais é do que a
opinido emitida pelo operador do direito,
opinido técnico-juridica, que orientara o
administrador na tomada da decisao, na pratica
do ato administrativo, que se constitui na
execucao ex oficio da lei. Na oportunidade do
julgamento, porquanto envolvido na espécie
simples parecer, ou seja, ato opinativo que poderia
ser, ou nao, considerado pelo administrador.”
(Mandado de Seguranga n° 24.584-1 - Distrito
Federal - Relator: Min. Mardo Aurélio de Mello —
STF.) Sem grifo no original-
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Por todas estas razdées expostas acima, esta
Diretoria Juridica, s.m.j, OPINA DESFAVORAVELMENTE ao
Projeto de Lei em questao, nos termos em que foi proferido.
Entretanto, por ser a matéria de suma importancia, orientamos ao
nobre Vereador, que ela seja proposta por meio de indicacgéo.

A superior considerac3o.
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