PODER LEGISLATIVO
CAMARA MUNICIPAL DE PETROPOLIS

Departamento de Assuntos Juridicos — DAJ

Petropolis, 11 de junho de 2021.

PARECER

CMP 5360/2021 — GP 572/2021 - DAJ 330/2021

EMENTA: Parecer Juridico acerca
da legalidade do Veto integral do
Prefeito municipal ao Projeto de Lei
n. 3214/2021, que “Institui  a
Declaracdo Municipal de Direitos de
Liberdade Econdmica, estabelece
normas para atos de liberacao de
atividade econdmica e analise de
impacto regulatorio e da outras
providéncias”.

I - INTRODUCAO

Trata-se de andlise acerca da legalidade do Veto integral
exarado pelo Prefeito do Municipio de Petropolis ao Projeto de Lei n.
3214/2021, que “Institui a Declaragao Municipal de Direitos de
Liberdade Econdmica, estabelece normas para atos de liberacdo de
atividade econdmica e analise de impacto regulatorio e d%;\/‘futras

\ | .~

providéncias”.

28
Im - ASPECTOS GERAIS
II.1 - Histérico da tramitacao

Antes de tudo, cabe mencionar que esta Casa Legislativa
tramitou e aprovou o Projeto de Lei 3214/2021, tendo enviado oficio
informativo dessa deliberacao ao Poder Executivo municipal, que 0
recebera em data de 05/05/2021.
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Com base em prerrogativa constante da LOM, o Chefe do
Poder Executivo vetou integralmente a norma a que S€ refere o
Projeto de Lei 3214/2021, tendo realizado a protocolizacao do oficio
GP 572/2021, nesta Casa, em data de 26/05/2021.

Verifica-se que o presente feito teve tramitagao sequencial pelo
Departamento Secretaria Legislativa e pela Presidéncia da Camara,
que o encaminhou para analise por este Departamento de Assuntos
Juridicos.

Il.2 - Fundamentos do Veto

Identifica-se que o Veto objeto de anélise, proferido pelo Chefe
do Poder Executivo, teve como principais fundamentos dois topicos,
notadamente: a) invasdo de competéncia do Poder Executivo pelo
Legislativo, com a conseguinte afronta ao principio da separacao de
poderes; b) desrespeito as disposicoes da Lei Complementar 95, de
26 de fevereiro de 1998.

Il - DAANALISE SOBRE O VETO
III.1- Analise sobre invasio de competéncia -

principio da separacdo de poderes

O primeiro fundamento para O Veto exarado pelo
Executivo se encontra lastreado no principio constitucional da
separacio de Poderes, sob o argumento de haver vicio de
iniciativa, haja vista que a matéria do Projeto de Lei englobaria

o funcionamento da administracdo municipal, cuja atribuicao
compete ao Chefe do Poder Executivo. &

Nesse cenario, ndo obstante a grande valia dos objetivos
norteadores do Projeto de Lei 3214/2021, s.m.j., algumas
passagens de seu contetdo - por amostragem, podem ser
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mencionados os $$2° € 30, do art. 3° - impoem obrigagoes
tanto na esfera procedimental quanto operacional do Poder
Executivo que, a principio, sao da esfera administrativa e que
acabam se sobrepondo as atribuicdes de gestao € também ao
poder de policia da Administracao.

Da mesma forma pode ser verificado em relagao 2os
artigos 6°, 7° € g0 do Projeto de Lei, que, muito embora
aparentemente estabelecam regras de cunho geral, em
realidade, a despeito de promoverem a implementagao de maior
celeridade aos licenciamentos, acabam por estabelecer
regramentos € rito com influéncia direta em relacao a
organizacao, operacionalizagﬁo e funcionamento da atividade
do Poder Executivo nas referidas matérias.

Nesse contexto, muito embora seja reconhecida a grande
importancia da matéria contida no Projeto de Lei que objetivou
o Veto, identifica-se que, 20 menos em relagao aos pontos
anteriormente destacados, a matéria nio se encontra no rol
daquelas cuja origem legislativa seja da esfera Parlamentar,
cabendo ao Poder Executivo a iniciativa.

Assim dispoe o art. 60 da Lei Organica do Municipi | de
|

Petropolis: X
Art. 60. Sdo de iniciativa exclusiva do Prefeito as leis que
disponham sobre:

[l

III — criacao, estruturagao e atribuicoes das Secretarias,
Departamentos € Diretorias ou Orgaos equivalentes da
Administrac¢ao Pablica;
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Vale registrar, também, o que dispde a Lei Organica, em
seu art. 78, acerca da competéncia do Chefe do Executivo, senao
vejamos:

Art. 78. Compete a0 Prefeito, entre outras atribuicoes:

[...]

XXIV — organizar 0S servicos internos das reparticoes
criadas por lei, com observancia do limite das dotagoes a
elas destinadas;

XXXVII — dispor sobre a organizacao e O funcionamento
da administracao municipal, na forma da lei;

Nesses termos, ao menos €m relacdo aos dispositivos
acima mencionados, por amostragem, entende este DAJ que
assiste razdo ao Veto manifestado pelo Prefeito Municipal, haja
vista a configuracdo da quebra do principio da separacdo de
poderes, ao serem instituidos ritos, prazos € operacionaliza(;éo
que terdo reflexos na organizacao e funcionamento da méaquina
administrativa.

Vale ressaltar os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, in
Direito Municipal Brasileiro, 152 ed., atualizada por Mércio
Schneider Reis e Edgard Neves da Silva, Sao Paulo, Malhei S)S,
2006, p. 708 € 712, N0 sentido de que: K

3

[...] todo ato do prefeito quer infringir prerrogativa da
CAmara — como também toda a deliberacdo da Camara que
invadir ou retirar atribuicdo da Prefeitura ou do Prefeito —
é nulo, por ofensivo a0 principio da separacdo de funcoes
dos 6rgaos do governo local (CF, art, 2° c/c o art. 31),

podendo ser invalidado pelo Poder J udiciario”.

Pagina 4 de 11



PODER LEGISLATIVO
CAMARA MUNICIPAL DE PETROPOLIS

Departamento de Assuntos Juridicos — DAJ

A proposi¢ao legislativa, ao regular, ainda que e€m
pequenas porcdes da norma, matéria eminentemente com
reflexos em questoes de cunho administrativo, estara exercendo
atividade atipica em outra esfera de Poder, ferindo, assim, a
separagdo de poderes, chamada de Checks and Balances,
também conhecida cOmoO Freios e Contrapesos, teoria
desenvolvida por Montesquieu. Assim agindo, por ocasido da
aprovacdo da proposi¢ao, 0 parlamento, s.m.j., invadiu
competéncia do Chefe do Poder Executivo, padecendo de
macula formal de inconstitucionalidade.

Segundo o jurista Hely Lopes Meirelles:

A iniciativa reservada ou privativa assegura o privilégio do
projeto ao seu titular, possibilita-lhe a retirada a qualquer
momento antes da votacdo e limita qualitativa €
quantitativamente 0 poder de emenda, para que nao se
desfigure nem se amplie o projeto original; s0 o autor pode
oferecer modificagoes substanciais, através de mensagem
aditiva. No mais, sujeita-se a tramitagao regimental em
situacdo idéntica a dos outros projetos, advertindo-se,
porém, que a usurpacdo de iniciativa conduz 2
irremediavel nulidade da lei, insanavel mesmo pela sangao
ou promulgacao de quem poderia oferecer o projeto.

IIl.2 - Desrespeito aos ditames da \ i
Complementar 95, de 26 de fevereiro de 1998. 94

A LC 95/1998 “dispoe sobre a elaboragao, a redacao, a
alteracdo € a consolidacdo das leis, conforme determina O
paragrafo nico do art. 59 da Constituicao Federal, e estabelece
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normas para a consolidacao dos atos normativos que
menciona”.

Nesse contexto, o art. 19 da referida norma assim
preleciona:

Art. 12 A elaboracao, a redacdo, a alteracdo e a consolidagao
das leis obedecerdo ao disposto nesta Lei Complementar.

Verifica-se que os apontamentos explicitados no Veto do
Poder Executivo, ora analisado, acerca de divergéncias
constantes do texto do Projeto de Lei 3214/2021 em relacdo aos
ditames da Lei Complementar 95 /98, se mostram pertinentes.

Muito embora néo exista prejuizo redacional ou seméntico
em relacao a forma com qué fora explicitado o art. 9° do Projeto
de Lei, certo é que nao fora empregada a adequada técnica
ditada pela Lei Complementar, que deve ser respeitada.

Noutro giro, conforme também apontado no Veto, o art. 11
do Projeto de Lei faz menco ao inciso VIII do art. 4° do mesmo
diploma, sendo vejamos:

Os direitos de que trata esta Lei nio se aplicam ao Direito
Tributario e Financeiro, ressalvado o disposto no
inciso VIII do art. 4°., condicionada a eficacia do
dispositivo a edicao de regulamento que estabeleca a
técnica, os procedimentos € 0S requisitos que deverao ser
observados para arquivamento de qualquer document(‘x‘jpor
meio de microfilme ou por meio digital. ’fj‘(

Conforme ressaltado nas Razdes do Veto, ndo existe 0
inciso VIII no art. 4° do Projeto de Lei. Dessa forma, se mostra
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inviavel identificar se houve apenas um erro material ao
referenciar o inciso — trocando um por outro - ou S€
efetivamente, nao houve a confecciio redacional do inciso VIIIL.

Nesse sentido, vale destacar o que dispoe o art. 11 da Lei
Complementar 95 /98:

Art. 11. As disposigoes normativas serdo redigidas com
clareza, precisdo e ordem l6gica, observadas, para esse
propdsito, as seguintes normas:

I - para a obtengao de clareza:

a) usar as palavras € as expressoes em seu sentido
comum, salvo quando a norma versar sobre assunto
técnico, hipotese em que se empregara a nomenclatura
propria da area em que se esteja legislando;

b) usar frases curtas € concisas;

¢) construir as oragdes na ordem direta, evitando
preciosismo, neologismo e adjetivagoes dispensaveis;

d) buscar a uniformidade do tempo verbal em todo o
texto das normas legais, dando preferéncia ao tempo
presente ou ao futuro simples do presente;

e) usar os recursos de pontuagéo de forma judiciosa,
evitando os abusos de carater estilistico; -1
& /'/’(\
11 - para a obtencao de precisao: ik

a) articular a linguagem, técnica ou comum, de
modo a ensejar perfeita compreensio do
obijetivo da lei e a permitir _que seu texto
evidencie com clareza o contetido e o alcance
que o legislador pretende dar & norma;

b) expressar a ideia, quando repetida no texto, por
meio das mesmas palavras, evitando o emprego de
sinonimia com proposito meramente estilistico;
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¢) evitar o emprego de expressao ou palavra
que confira duplo sentido ao texto;

d) escolher termos que tenham o mesmo sentido e
significado na maior parte do territorio nacional,
evitando o uso de expressoes locais ou regionais;

e) usar apenas siglas consagradas pelo uso, observado o
principio de que a primeira referéncia no texto seja

~

acompanhada de explicitacao de seu significado;

f) grafar por extenso quaisquer referéncias a nameros €
percentuais, exceto data, namero de lei e nos casos em
que houver prejuizo para a compreensao do texto;

g) indicar, expressamente O dispositivo objeto de
remissdo, em vez de usar as expressoes ‘anterior’,
‘seguinte’ ou equivalentes;

I11 - para a obtencdo de ordem logica:

a) reunir sob as categorias de agregagao - subsecao,
secdo, capitulo, titulo e livro - apenas as disposicoes
relacionadas com o objeto da lei;

b) restringir o contetido de cada artigo da lei a um
{inico assunto ou principio;

c) expressar por meio dos paragrafos os aspectos

complementares a norma enunciada no caput do artigo
e as excecdes a regra por este estabelecida;

d) promover as discriminacoes e enumeragﬁes\ \po

. . , . \
meio dos incisos, alineas e 1tens. ak”

A

-

Em face do acima exposto, entende este DAJ que assiste
razio ao Veto do Poder Executivo em relacio a
incompatibilidade de adequacdo do art. 11 do Projeto de Lei aos
ditames da Lei Complementar 95 /98, haja vista a possibilidade
de suscitar davidas em relacdo as ideais pretensoes da norma.
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IIL.3 - Invasao 4 competéncia legislativa federal

Muito embora a analise sobre o Veto deva respeitar o seu
aspecto global, levando em conta exclusivamente o que consta
tanto do Veto quanto da norma, em S€ tratando de primeira
oportunidade em que este DAJ se manifesta sobre o Projeto de
Lei 3214/2021, necessario se faz alertar aos Excelentissimos
Parlamentares acerca de uma invasdo do texto em relacao a
matéria de competéncia da Unido Federal, senao vejamos o que
consta do inciso VIII, do art. 39, in verbis:

Art. 3° Sdo direitos de toda pessoa natural ou juridica,
essenciais para O desenvolvimento € crescimento
econdmico do municipio, observado o disposto 1O
paréagrafo nico do art. 170 da Constituicdo Federal:

[...]

VIII - arquivar qualquer documento por meio de
microfilme ou por meio digital, desde que realizado de
forma a manter a integridade, a autenticidade e, se
necessario, a confidencialidade do documento, hipotese em
que se equiparara a documento fisico e original para todos
os efeitos legais e para a comprovacao de qualquer at \}‘ de
direito publico ou privado.

\

\

(\f?\

No que concerne 3 comprovagao de qualquer ato de direito
publico, prevista no inciso VIII acima transcrito, identifica-se a
auséncia de qualquer Obice, ilegalidade ou
inconstitucionalidade, haja vista que a propria Lel Federal
13.874/2019 assim estabelecera, além de ser matéria afeita ao
interesse da localidade. No entanto, a0 estender essa mesma
condiciio conferida aos atos de direito publico para os atos de

Pagina 9 de 11



PODER LEGISLATIVO
CAMARA MUNICIPAL DE PETROPOLIS

Departamento de Assuntos Juridicos — DAJ

direito privado, s.m.J., estar-se-a invadindo a seara normativa
do direito civil e/ou de registros publicos cuja competéncia é da
Unido Federal.

Assim dispoe a Constituicio Federal sobre o tema:

Art. 22. Compete privativamente 3 Unido legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;

[...]
XXV - registros puablicos;
Lol

Fica patente, s.m.j., que ao estender os efeitos do inciso
VIII, art. 3°, do Projeto de Lel 3214/201 também para atos de
direito privado, referida proposicao invade competéncia da
Uniao, parametrizando um vicio de iniciativa que redunda em
uma inconstitucionalidade.

v - NATUREZA OPINATIVA DO PARECER

Em face de todo o €xposto, importa ressaltar que 0 pr! sente
parecer tem carater técnico-opinativo € nao vinculab\ seus
destinatarios em relagdo a sua conclus@o. X
\

Nesse sentido € o entendimento do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL que, de forma especifica, ja exp0s a sua posi¢do a
respeito, in verbis:

“0 parecer emitido por procurador ou advogado
de orgao da administracao publica nao é ato
administrativo. Nada mais é do que a opiniao
emitida pelo operador do direito, opiniao técnico-
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juridica, que orientara o administrador na
tomada da decisao, na pratica do ato
administrativo, que se constitui na execucao ex
oficio da lei. Na oportunidade do julgamento,
porquanto envolvido na espécie simples parecer,
ou seja, ato opinativo que poderia ser, ou nao,
considerado pelo administrador.” (Mandado de
Seguranca n° 24.584-1 - Distrito Federal -
Relator: Min. Marco Aurélio de Mello — STF.)

IV - CONCLUSAO

Em obediéncia ao ordenamento juridico Patrio, e em
conformidade com a analise acima realizada, muito embora a
matéria tratada no Projeto de Lel 3214/2021 seja de grande
importancia para oS Petropolitanos, este DAJ, s.m.j, entende pela
adequacdo do Veto, exarado pelo Excelentissimo Senhor Prefeito
Municipal, haja vista terem sido identificados vicios de
inconstitucionalidade e assim como afronta aos ditames da Lei
Complementar 95 /98, no que concerne a0 aspecto formal do Projeto
de Lel.

E o parecer.

|

|

\ \
\
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FERNANﬂO FERNANDE$ ASSIS ARAUJO
DIRETOR DE ASS NTOS JURIDICOS
MATRI ¢ 17200.063/21
OAB/RJ 80.742

X . N
A superior consideracao.
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