ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CAMARA MUNICIPAL DE PETROPOLIS

DEPA_RTAMENTO DE ASSUNTOS JURIDICOS

Petropolis, 15 de dezembro de 2021.

-PARECER-

CMP DSL N° 9118/2021 DAJ N° 811/2021 SSM

EMENTA: Projeto de lei n°
9118/2021, que dispde sobre a
"Afixacdo de aviso nas locadoras
de veiculos dando publicidade da
obrigatoriedade desses
estabelecimentos oferecerem 1
{um) veiculo adaptado para uso
da pessoa com deficiéncia a cada

conjunto de 20{vinte) veiculos de
sua frota”. Possibilidade.

Cuida o presente paréc_er de analisar o Projeto de Lei
n® 118/2021, que dispde sobre "Afixagéo de avisc nas locadoras
de veiculos dando publicidade da obrigatoriedade desses
estabelecimentos oferecerem 1 (um) veiculo adaptado para uso da
pessoa com deficiéncia a cada conjunio de 20(vinte) veiculos de

sua frota, de iniciativa do limo. Sr. Vereador Eduardo do Blog.

E o sucinto relatério.
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A matéria tratada no presente Projeto de Lei, de
iniciativa do llustre Vereador Eduardo do Blog, segundo o seu autor,
encontra-se fundamentada no art. 59, da l.ei Orgénica do Municipio
de Petropolis — LOMP e ndo inserida nas matérias de competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo, dispostas nos incisos do
art. 80, da Lei Orgéanica do Municipio de Petropolis-LOMP.

LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE PETROPOLIS

Art. 59. A iniciativa das leis cabe a qualquer Vereador, Comissao
Permanente da Camara, ao Prefeito e aos cidadaos, sendo que estes
Gitimos a exercerdo sob a forma de mogao articuiada, subscrita, no
minimo, por cinco per cento do toial do numero de eleitores do Municipio
no dltimo pleito eleitoral, na forma e nos casos previstos nesta Lei
Orgénica. '
Art. 60. Sdo de iniciativa exclusiva do Prefeito as leis que disponham
sobre: _ _

| - criagdio, transformacao ou extingao de cargos, fungdes ou empregos
publicos na Adminisiragéo Direta e autérquica ou aumento de sua
remuneracao; -

Il - servidores publicos da Administragao direta, indireta e fundacional,
seu regime juridico, provimento de cargo, horario de trabatho, stabilidade
¢ aposentadoria; .

Ul - criagdo, estruturacio ¢ afribuicbes das Secretarias, Departamentos
e Diretorias ou 6rgios equivalentes da Administragao Pablica;

IV - matéria orcamentéaria e financeirs, e a que autorize a abertura de
créditos ou conceda auxilios & subvengoes.

Trata-se de parecer acerca da legalidade e
constitucionalidade do Projeto de Lei h“ 9118/2021, de autoria do
Vereador Eduardo do Blog, que dispde sobre "Afixacdo de aviso
nas locadoras de veiculos &andé publicidade da obrigatoriedade

desses estabelecimentos oferecerem 1 (um) veiculo adaptado para
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uso da pessoa com deficiéncia a cada conjunto de 20(vinte)
veiculos de sua frota, garantindo a incluséo social dessas pessoas

portadoras de deficiéncia.

DO MERITO

| Zste projeto de lel lem por objetivo meihorar a
vida das pessoas portadoras de deficiéncia e de aumentar a
conscientizacdo de todos para a existéncia dessa condigéo,
especificamente incapacitante. _

A proposta do Vereador de determinar a
obrigatoriedade ¢e afixagdo da Lei Federal n® 13.146, de 06 de
julho de 2015, em especial, 0 ssu ait. 52 visando a sua publicagéo,
informando sobre ¢ direito dessas pessoas, obrigando as locadoras
de veiculos oferecerern 1 {(um) velcuio adaptado para uso da
pessoa cort 'deﬁciéncia a cada conjunto de 20{vinte) veiculos de
sua frota

Cabe esclarecer, que néo cabe a esta DAJ
apreciar o mérito ou conveniéncia da proposta ora apresentada,
pois a matéria & restriia aocs senhores Vereadores.

No éspecto juridico, este Parecerista ressaita
que o Projeto de Lei em questao dispde sobre assunto de interesse
local, o que permite ao Municipio legislar sobre a matéria, nos
termos do artigo 30, inciso |, da Constituigéo Federal e artigo 16°,
da Lei Organica do Municipio de Petropolis.

Sobre o tema, a nossa Constituicéio Federal, em

seu art. 23, inc. i estabeleceu a legitimidade tripartite para a

%(

protecdo das pessoas com deficiéiicia, senao vejamos:
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Art. 23. E competéncia comum da Unifo, dos Estados, do
Distrito Federal e clos Municipios:
i - cuidar da saGde e assistdnciz piblica, da protecdo e

garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;

& crescente o movimento no ordenamento patrio
com vistas a protegie dos iNAVIGUos3 considerados hipossuficientes,
especialmente no {ccante as pe:szadaas coim deficiéncia.

Tanto q'ue, fora aprovado a Lei n° 13.146/2015,
visando a incluséo das pessoas GO deficiéncias.

Cabe ressaltar ainda, gue o projeto de lei em
analise, nado fere 0 Principic Constitucional da Separacdo dos
Poderes, previsto no artige 2° da Constituicdc Federal, uma vez
que, dispde de maneira absiraia & geral sobre a matéria, o que
corresponde a0 exercicio da funcao legislativa, e ndo do executivo.

Esta diferenca entre as fungdes da Céamara
Municipal e do Executivo foi muito bem delimitada por HELY
LOPESMEIRELLES: .

"Em fungdo normal e predorinainte sobie as demais, a Camara
elabora leis, isto &, normas absivatas, gerais e obrigatérias de
conduta. Esta é a fungdo especifica bem diferenciada da do
Executive, que é a de praticar atos concretos da administragao.
(...) o Legislative prové in genere, O Executivo in specie; A
Camara edita normas geiais, 0 Prefeitt as aplica aos casos
particulares ocorrenies. Dai a ndo ser permitido a Camara
intervir e concretamente nas alividades reservadas ao

Exacutive.”
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Sobre o casc am cuestdo, em caso semelhante, o
Tribunal de Justica 4s Santa Catarina assim julgou:
ACAO DIRETA DE NCC MNSTITUCIONALIDADE. LEL N
7.283/2018 DE CRICIUMA. NORMA DE  INICIATIVA
PARLAMENTAR. PREVISAD DF AFIXAGAO DE PLACAS EM
PRACAS PUBLICAS E TE sRMIKALS URBANOS DIVULGANDO O
PROGRANMA DE PREVENGAD AQ SUICIDID PRESTADO PELA
REDE DE PROTEGAC A ViDA. VICIO DE INICIATIVA NAO
CONFIGURADO. MATERIA NAD PRIVATIVA DO CHEFE DO
EXECUTIVO. NAG HTERFERENCIA NC FUNCIONAMENTO OU
ESTRUTURA DA Abrm.\r”amg,p\u MUNICIPAL, E MUITO
MENOS EM REGIME JURIDICO DE SERVIDORES PUBLICOS.
MATERIA DE INVERESSE LOCAL. CONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA.

Destarte, & presente proposicao legislativa nao
fere competéncia privativa do Chetfe do Executivo, pois ndo trata de
competércia exclusiva dispostas nos incisos do art. 60, da LOMP,
pois apenas prevé a colocagdo da Lei Federal 13.146/2015, para
sua publicidade, visando a inclusao € protegdo das pessoas com
deficiéncia, sendo o tema de interesse merarmente local, o qual ndo
interfere na estrultira ou funcionamento dos 6rgaos administrativos
do Executivo Municipal.

Portanto, diante do entendimento firmado pelos
Tribunais Superiores, pode o Vereador legislar na matéria proposta,
ndo havendo guaisquer vicios de inconistitucionalidade.

Impcitante ressaltar, que em outra oportunidade,

em projeto de e semelhante este [AJ rnanifestou-se pela
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ilegalidade e inconstitucionalidade por gerar despesas ao erario
pablico, orientardo  0s Nobras Vereadorss a supressao da
expressdc ‘“publcy’, ficando aperes a expressdo “privada’,
obrigando apenas 0% estabelecimentos privados a insergdo de
cartazes de informacac sobre o atendirmento prioritario das pessoas
com deficiéncia.

Ooore qus, &M pés:quisa jurisprudencial recente,
é possivel perceber que e tcda lei que acarrete despesa para o
Poder PUblico deve ser vedada a iniciativa partamentar, exceto se
tratar de maléria que envolva criagdo de cargos, funcbes ou
empregos publicos na administragao direta e autarquica ou
aumento de sua remuneragdo; organizagao administrativa e
judiciaria, materia tributaria ¢ orcamentéria, servigos publico &
pessoal da adrinistragdo. (art. 61, § 1°, da CF/88). Vejamos:
EMENTA Agravo regimeitai 1o i2curso extraordinario. Direito
ambiental. Acao Uireta de inconstitucionaiidade. Lei n° 5.026/2010
‘do Municipio de Americana/SP, gue determina a proibicdo de
utilizagdo, peios estabeiecimenios daquela localidade, de
embalagens piasiicas & base de polietileno ou de derivados de
petréleo. Lel de iniciativa panamentar. Auséncia de vicio formal de
iniciativa. Inexisténcia de aumento de despesa. Protegdo do meio
ambiente. Maiéria de inleresse iocal. Competéncia municipal.
Precedentes. 1. A lei impugnada nao disple sobre nenhuma das
matérias sujeitas a iniciativa legisiativa reservacda do chefe do Poder
Executivo previstas no art. 1, § 1°, da Constituicdo Federal. 2. O
dipioma impugnado N50 impiica aumento nas aespesas do poder

publico municipal. Ainda que assim ndo fosse, é da jurisprudéncia
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do Supremo Tribunal Federai, inciusive reiterada em sede de
repercussac geral (ARE n® £78. 1 1IRIRG),

Assim, nem toda lei que aczrrete aumento de
despesa para o Poder Executivo € vedada a iniciativa
parlamentar. Para que igso  ocorra, ¢ necessario que,
cumulativamsnte, & iegiﬁiaag%ﬁm teniha traiado de alguma das
matérias constaniss do a@rt 61, § 1% da Constituigdo Federal.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
reconheceu aos municipios a competéacia para legislar sobre
direito ambiental quando se tratar de assunto de interesse
predominantemenie iocal (RE n® B536.224/8P-RG, Tribunal
Pieno, Relator o Ministro Luiz FFux, DJe de 8/5/15 — Tema 145).
4. O assunto iratado na lei municipal impugnada constitui
matéria de interesse Jdo miunicipio, por esiar relacionada a
gestdo aos resiciuos sélidos produzidos na localidade,
especificamente das sacoclas plasticas, conforme consta da
exposicic de mulivos ao projeto de iei que deu origem ao
diploma combatido. 5. Agravo veglmental néo
orovido. (RE 728731 ED-AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI,
Segunda  Vurina, julgado  eny Geriu/201?7, PROCESSO
=1 ETRONICG DJe-245 DIVULG 25-16-2047 PUBLIC 26-1 0-2017)

| Portanto, com base nos {undamentos e nos
precederites indicados anteriormente, eitendernos que nao ha

qualquer ¢bice legai na propcsta apresentada.
No mais, deixamos para analise das Comissdes

Permanentes, em momenis oportuno, sobre as questbes de mérito

que escapam a competéncia deste DAJ. g )
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CONCLUSAO: |

Face ao todo o exposto trata-se de um parecer
opinativo, ou seja, tem carater técnico-opinativo que ndo impede
a tramitacdo e até mesmo conseq: Jente aprovagdo. Nesse sentido e
o emtendimento do SUPREMO T RIBUNAL FEDERAL que, de forma
especifica, ja expds a sua posicac a respeitc, in verbis:
“O parecer emitidc por procurador ou advogado de orgdo da
aciministrag:ﬁo pubiica ndo é sto adminisirativo. Nada mais é do
gue a opiniaoe emitida pelo operador do direito, opinido técnico-
juridica, que otieritara o agminisirador na tomada da decisao,
na pratica do ato adminisirativo, Gue se constitui na execugéao
ex oficio da lel, Na oportunidade do julgamento, porquanto
envolvido na espécle simpiss parecer, ou seja, ato opinativo
gque poderia ser, ou Nao, considerado pelo administrador.”
{Mandado de Seguranga n° 34.584.1 - Distrito Federal - Relator:

Min. Marco Auréiio ge Nielio — 8TF.j S8am giifo no original.

E o paiecer, gue oOia subrneto, a8 apreciagéo

superior.

T OADIR] 91435




