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1. FATO ANALISADO

Em despacho do dia 28 de dezembro de 2020, a entédo

Diretora Presidente da Companhia Petropolitana de T ransito e
Transportes (CPTRANS), Sra. Iris Palmas Magalhéaes, autorizou

a celebragcdo de Termo Aditivo ao Contrato de Outorga de
Subconcessao de Servicos Publicos — Termo n° 16/2015

(Processo  Administrativo n° 600/14) do Edital de

Concorréncia Publica n° 004/2014, prorrogando 0 prazo do
referido Contrato de Subconcesséo firmado entre a C OMPANHIA

PETROPOLITANA DE TRANSITO E TRANSPORTES (CPTRANS) e a
SINALVIDA DISPOSITIVOS DE SEGURANCA VIARIA LTDA  por mais 10

(dez) anos e ignorando , com isso, as recomendacdes da fiscal
do contrato em 3 (trés) pareceres técnicos bem como a
manifestacdo da advogada da sociedade de economia mista.

2. PAPEL FISCALIZADOR DO PODER LEGISLATIVO

A Carta Magna de 1988 assegurou, como principio

fundamental da Republica Federativa do Brasil, a
independéncia e a harmonia dos Poderes da Unido, de modo que
cada um dos 3 Poderes - Legislativo, Executivo e Ju diciario
- exerca suas funcdes tipicas com preponderancia so bre os
demais.

Ao Poder Legislativo incumbe , de modo geral, a
elaboracdo das leis e a fiscalizacdo dos atos do Poder
Executivo .

A fiscalizacdo dos atos administrativos é de suma

importancia para a manutencdo da ordem juridica e d as
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liberdades publicas, de modo que os atos do Executi vo devem
ser sempre cuidadosamente analisados, sob pena de

florescerem abuso e arbitrio.

A atividade de controle parlamentar ndo é uma

inovacdo dos dias de hoje. Montesquieu j& admitia q ue aos
parlamentos caberia fiscalizar o cumprimento das no rmas por
eles criadas. A execugdo orcamentaria, por exemplo, sempre

foi tema cuja fiscalizag&o parlamentar era admitida

O artigo 31 da Constituicdo da Republica Federativa

do Brasil de 1988 (CRFB/88) atribui ao Poder Legisl ativo
Municipal a tarefa de fiscalizacdo do Municipio, me diante
controle externo, e pelos sistemas de controle inte rno do

Poder Executivo Municipal, na forma da lei.

No Municipio, o Poder Legislativo € exercido pela

Camara Municipal , nos termos dos arts. 36 e seguintes da Lei

Orgéanica do Municipio de Petropolis.

O artigo 38 da Lei Organica prevé algumas das

atribuicoes de controle externo da Camara Municipal

Art.  38. Sdo da  competéncia
exclusiva da Camara Municipal,
entre outras previstas nesta Lei
Organica:

[...]

Vi — exercer
a fiscalizac¢éo contabil,

financeira e orcamentaria do

Municipio, mediante controle
externo, e pelos sistemas de
controle interno do Poder
Executivo;

[.]

XV — convocar Secretario Municipal
para prestar, pessoalmente,
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informacdes sobre matéria
previamente determinada e de sua
competéncia, aprazando dia e hora
para o} comparecimento;
XVI - solicitar informacbes ao
Prefeito sobre assuntos referentes

a administracao;

[...]

XIX - criar comissoes
parlamentares de inquérito sobre
fato determinado, que se inclua na
competéncia municipal, e por prazo
certo, sempre que o requerer pelo
menos um tergo de seus membros;

[.]

XX - fiscalizar e controlar os

atos do Poder Executivo, incluidos

0s da Administracdo Indireta X

De modo a regulamentar o papel fiscalizador do

Legislativo, o Regimento Interno da Céamara Municipal de
Petrépolis (Resolucdo n° 125, de 14/12/2012) prevé a
possibilidade de constituicdo de Comissbes Especiai s e/ou de

Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPI)

As Comissbes Especiais, como a presente, sdo

constituidas, apds deliberacdo do Plenario e com ap oio de
1/3 (um terco) dos vereadores, para, por exemplo, “ tratar de
assunto especifico de interesse da Camara e da Comu nidade”

(art. 37, Il do Regimento Interno)

Os poderes de investigacao préprios das autoridades

judiciais, além de outros previstos no Regimento In terno,
para apuracdo de fato determinado e por prazo certo , Sao
conferidos apenas as Comissdes Parlamentares de Inq uérito
(CPI).

Portanto, importante esclarecer que, em que pese a
imprensa local venha noticiando os trabalhos da pre sente
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Comissdo como “CPI da Sinal Park”, trata-se, na rea lidade,
de Comissdo Especial, e ndo de Comissdo Parlamentar de
Inquérito. Nada impede, porém, que, dadas as conclu sbes
apresentadas neste relatorio, os ilustres colegas V ereadores
entendam pela necessidade de ampliagdo dos poderes de
investigacdo do grupo de trabalho que foi formado p or esta
Comissdo Especial e apoiem a constituicio de Comiss ao
Parlamentar de Inquérito destinada a investigar as condicbes

de celebracdo dos Termos Aditivos ao Contrato de

Subconcessao sob analise.

3. CONSTITUICAO E FUNCIONAMENTO DA COMISSAO ESPECIAL

A "“Comissdo Especial para tratar da revisdo do

contrato da Estar Petrépolis (Sinal Park)” teve sua criacéo
solicitada por intermédio do Requerimento n° 237/20 21,de 6
de janeiro de 2021, aprovado em regime de urgéncia, em
votagdo Unica realizada em sessdo do mesmo dia, e f Oi
constituida pelo Ato PRE-LEG 005/2021 de 7 de janei ro de
2021, de acordo com o que estabelece o inciso Il do artigo
37 do Regimento Interno da Camara Municipal de Petr Opolis
(Resolucdo n° 125, de 14 de dezembro de 2012), publ icado na
edicdo do Diério Oficial do dia 8 de janeiro de 202 1.

CompBem a Comissdo: o vereador Octavio Sampaio
(PSL), na qualidade de Presidente; o vereador Yuri Moura
(PSOL), na qualidade de relator; e o vereador Junio r Coruja
(PSD), na qualidade de membro.

No ato de sua criacao, foi estabelecido prazo de 90

(noventa) dias para atuacdo dos trabalhos da Comiss do.



PODER LEGISLATIVO
CAMARA MUNICIPAL DE PETROPOLIS

Em decorréncia da pandemia da COVID-19, os prazos

dos processos legislativos e administrativos da Cam ara
Municipal de Petropolis foram suspensos pelas Porta rias da
Mesa Diretora n° 002/2021, 003/2021, 006/2021, 007 12021,
010/2021, 011/2021, 012/2021, 013/2021, 014/2021, O 21/2021,

022/2021, 023/2021, 025/2021 e 028/2021, que também
reduziram o horario de funcionamento dos gabinetes,

limitaram a presenca de até 2 (duas) pessoas por ga binete e
restringiram a possibilidade de convite de pessoas,

atrasando o andamento dos trabalhos.

Em que pese a suspensao dos prazos, o Presidente da

Comissdo solicitou, por intermédio do Requerimento n°
5088/2021, protocolado em 17 de maio de 2021, a pro rrogacéo
do prazo da Comisséo Especial por mais 45 (quarenta e cinco)
dias, com base no artigo 36, 85° do Regimento Inter no da

Céamara Municipal de Petropolis.

Devidamente instalada e estabelecidas as normas
gerais de seu funcionamento, a Comissdo realizou 1 (uma)
Reunido de Instalacdo, 8 (oito) Reunides Ordinarias , 1 (uma)

Audiéncia Publica e 1 (uma) Reunido de Encerramento

4. CONTEXTO

Em 10 de outubro de 2014 , despacho do entéo Diretor
Presidente da CPTRANS, Sr. Jorge Fernando Vidart Ba dia,
solicitou a abertura de Processo Administrativo com vistas a

contratagdo de empresa mediante procedimento licitatorio

para a subconcesséo do servico de estacionamento ro tativo no

Municipio de Petrépolis , conforme havia sido aprovado pelo




PODER LEGISLATIVO

Conselho de Administracdo e pelo Conselho Fiscal da

Companhia.

A licitacdo se deu na modalidade de concorréncia,
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do tipo maior oferta em porcentagem calculada sobre 0
faturamento mensal total das tarifas, ndo podendo s er
inferior a 20% (vinte porcento) do total arrecadado , com o
critério de julgamento por valor de porcentagem glo bal.

O procedimento licitatério objetivou a sele¢do de
empresa para outorga da Subconcesséao de servigo pub lico para
gestdo e exploracdo dos estacionamentos rotativos d e
veiculos nas vias publicas do Municipio de Petrépol iSs e nos
préprios municipais, denominado Estacionamento Rota tivo
“EstaR”, incluindo a modernizacdo, operacdo e manut encgdo do
sistema, através da comercializacdo de bilhetes de
estacionamento e fiscalizagdo do uso das vagas por meios
eletrénicos, controle estatistico da rotatividade e
auditoria permanente em tempo real, compreendendo a area
atual de exploracdo e as futuras expanstes definida s pelo
Poder Publico durante o periodo da subconcessao.

Fez-se constar no edital de licitacdo, o prazo de
Subconcessdo de 10 (dez) anos, contados a partir da
publicacdo do extrato do contrato no Diario Oficial do
Municipio, permitida a prorrogacdo por uma SO0 vez e , No
maximo, por igual periodo, desde que comprovada a p restacao
de servico adequado ao pleno atendimento dos usuari 0S,
conforme estabelecido na legislacéo pertinente.

Com a outorga da subconcessao dos servigos, compete
a Subconcessionaria assumir por sua conta e risco, todas as
despesas com pessoal habilitado, inclusive encargos
previdenciarios, fiscais, trabalhistas e tributario S,
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equipamentos, consumiveis ou quaisquer outros custo S,
encargos e bonificagbes para execucdo do seu objeto , sendo
todos os bens da subconcessdo incorporados ao patri monio
municipal ao fim do contrato, mediante termo de ces Sao.

Em 10 de dezembro de 2015, a COMPANHIA
PETROPOLITANA DE TRANSITO E TRANSPORTES — CPTRANS e a
SINALVIDA DISPOSITIVOS DE SEGURANCA VIARIA LTDA fir maram o

Contrato de Outorga de Subconcessao de Servicos Publicos -
Termo n° 16/2015 que teve como objeto a “subconcess ao de
servico publico para gestdo e exploracdo dos estaci onamentos
rotativos de veiculos nas vias publicas do Municipi o de
Petrépolis”, nos termos do Edital de Concorréncia n ©04/2014
€ Seus anexos. O prazo estabelecido foi de 10 (dez) anos, ou

seja, a SINALVIDA poderia operar no Municipio até d ezembro
de 2025 .

No dia 12 de fevereiro de 2020 foi sancionada a Lei

municipal n° 7.946/2020 gue dispbs, em seu artigo primeiro,

gue “o valor cobrado referente a tarifa de regularizacéo de
estacionamento, no ambito do Municipio de Petrdpoli s, devera
ser  proporcional ao periodo efetivamente utilizado pelo

usuario”.

Antes da vigéncia da Lei n° 7.946/2020, as tarifas

e infracBes do Sistema de Estacionamento Rotativo ( “EstaR")
eram reguladas pela Portaria CPTRANS n° 024 de 23 d e outubro
de 2018 .
Destacamos:
CPTRANS
PORTARIA N° 024 DE 23 DE OUTUBRO
DE 2018

10
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Art. 7° — O Pregco Publico do
Sistema de Estacionamento Rotativo
“EstaR” serd composto por:

— Tarifa de Utilizac&o: pagamento
prévio pelo uso da vaga, admitido
multiplos ou fracbes de tempo de
estacionamento, com valores
proporcionais a tarifa unitaria do

setor, sendo o valor minimo
correspondente a

30 (trinta) minutos e o valor
méaximo correspondente ao tempo
maximo de permanéncia na vaga,;

- Tarifa de Regularizagéo:
pagamento pelo uso da vaga em
desacordo com o regulamento, em
valor Unico correspondente a 12
(doze) vezes o valor da tarifa de
utilizacdo do setor, permitindo

gue haja o pds pagamento da tarifa

em detrimento da imediata
notificacdo de descumprimento do
presente regulamento como previsto
no inciso XVII, do artigo 181, do
Cdédigo de Transito Brasileiro;

— Tarifa Bésica: tarifa definida
em Decreto Municipal, que servira
como base das tarifas por setor;

- Tarifa de Utilizagao
Excepcional: pagamento para
utilizacdo pelo uso da vaga para
atender demandas especificas em
eventos ou obras, por determinacdo

da CPTrans.

(...)

Art. 27 - E considerado como
estacionamento em desacordo com
este Regulamento, sujeitando-seo
infrator as sancdes previstas na

Lei no 9.503/97 (Codigo de
Transito  Brasileiro), inclusive
com o reboque do veiculo para
deposito:

| — Estacionar em uma das vagas do
sistema sem o0 pagamento do preco
publico ou com pagamento vencido;

n - Permanecer com o veiculo
estacionado em uma das vagas do
sistema, excedendo o tempo Maximo
de permanéncia permitido para a
vaga, constante da sinalizacdo de
regulamentacao;

11
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[l —  Estacionar em vagas de &reas
classificadas como Vermelha,
Amarela ou  Azul, adquirindo
bilhetes para areas com tarifas de
menor valor basico que para a area
utilizada;

IV — Estacionar nas vagas para uso
exclusivo de veiculos de idosos,
pessoas com deficiénciafisica,
visual ou mental, sem o0 uso da
credencial de identificagéo;

V - Permanecer com o veiculo
estacionado em wuma das vagas
destinadas ao uso exclusivo de
idosos, pessoas com
deficiénciafisica, visual ou
mental, excedendo o0 tempo maximo
de permanéncia permitido;

VI —  Estacionar nas vagas de
utilidade publica destinadas a
pontos de 0Onibus, de taxi, de
veiculos de aluguel,
embarque/desembarque ou veiculos
de transporte de valores;

VIl — Estacionar motocicletas nas
vagas reservadas para automoéveis e
vice-versa;

VIIl —  Efetuar operacdes de carga
e descarga em desacordo com as
regras estabelecidas neste
Regulamento;

IX — Ocupar a vaga para execucao
de obras, mudancas e outros usos
excepcionais sem autorizacdo ou
com a autorizacdo vencida;

X — Estacionar o veiculo em
desacordo com as posicoes
demarcadas na sinalizacéo

regulamentadora ou ao lado de
outro veiculo em fila dupla.

§ 1°- A aplicagdo das sancOes
previstas neste artigo nao exclui

as demais penalidades por
infracdes a legislacéo de
transito.

§ 2°- Os usuérios flagrados em
desacordo com os incisos | e lll
deste artigo serdo notificados
através do “Aviso de
Irregularidade”, podendo em um
prazo de 15 minutos, regularizar a
infracdocometida mediante
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emissaode um bilhete de

estacionamento valido.

§ 3°- A regularizagéo, passados o
prazo de 15 minutos do Aviso de
Irregularidade, podera ser
realizada no prazo de 2 (dois)
dias U(teis contados da data de
emissdo do aviso, sem aplicacdo
das sancdes previstas no CTB,
mediante 0 pagamento da Tarifa de
Regularizacdo correspondente a 12
(doze) vezes o valor da tarifa
basica de utilizacao do
Estacionamento Rotativo — EstaR.

Portanto, em sintese, antes da vigéncia da Lei n°

7.946/2020, o usuario que (l) ndo fizesse o pré-pag amento da
“Tarifa de Utilizac&do”, (Il) permanecesse na vaga p or mais
tempo que o pago, ou (lll) pagasse valor correspond ente a
area mais barata; cometia infracdo e era notificado por
“Aviso de Irregularidade”, tendo prazo de 15 minuto S para
regularizar sua situacdo mediante emissao de novo b ilhete de
estacionamento. Ndo sendo a situacao regulada no pr azo de 15
minutos, deveria ser feito o pagamento da “Tarifa d e
Regularizacdo”, correspondente a 12x (doze vezes) o valor da
“Tarifa Basica”, no prazo de 2 (dois) dias uteis, d e modo a
se evitar a multa e remogédo do carro previstos no a rtigo
181, XVII do Cédigo de Transito Brasileiro.

Apbs a publicacdo da Lei n° 7.946/2020 foi editada
a Portaria CPTRANS n° 004 de 18 de fevereiro de 202 0,
modificando os artigos 7° e 27 da Portaria CPTRANS n° 024 de
23 de outubro de 2018 de modo a prever a “Tarifa de

Regularizacdo Proporcional”

CPTRANS

PORTARIA N° 024 DE 23 DE OUTUBRO

DE 2018

13
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Art. 1°-— O artigo 7° passa ter a
seguinte redacao:

Art.  7°-— O Preco Publico do
Sistema de Estacionamento Rotativo
serd composto por:

I - Tarifa de  Utilizagéo:
pagamento prévio pelo uso da vaga,
admitido multiplos ou fragbes de
tempo de estacionamento, com
valores proporcionais a tarifa
unitaria do setor, sendo o valor
minimo correspondente a 30
(trinta) minutos e o valor maximo
correspondente ao tempo maximo de
permanéncia na vaga;

I —Tarifa de  Regularizagéo

Proporcional: pagamento pelo uso
da vaga apls pagamento prévio,
enquadrando-se nas infracbes

descritas nos incisos | e Il do

art. 27 desta Portaria, permitindo

gue haja o pés-pagamento da tarifa
correspondente a 1,0 (uma) vez o
valor da tarifa regulamentada para

o] local do estacionamento,
proporcional ao tempo utilizado,
em detrimento da imediata
notificacdo de descumprimento do
presente regulamento como previsto
no inciso XVII, do artigo 181, do
Cdédigo de Transito Brasileiro.

Il — Tarifa de Regularizacédo
Integral: pagamento pelo uso da
vaga sem o pagamento da Tarifa de
Utilizaggo ou da Tarifa de
Regularizagéo Proporcional,
enquadrando-se nas infracbes
descritas nos incisos Il e IV do

art. 27 desta Portaria, permitindo

que haja o pos-pagamento da tarifa
correspondente a 12 (doze) vezes o
valor da tarifa regulamentada para

0 local do estacionamento, em
detrimento da imediata notificacédo

de descumprimento do presente
regulamento como  previsto no
inciso XVII, do artigo 181, do
Cdédigo de Transito Brasileiro, ndo
isentando o veiculo da emissao de
bilhete de estacionamento,caso o
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veiculo permaneca utlizando a
vaga.

IV - Tarifa Baésica: tarifa
definida em Decreto Municipal, que
servird como base das tarifas por

setor;
V - Tarifa de Utilizacéo
Excepcional: pagamento para

utilizacdo pelo uso da vaga para
atender demandas especificas em
eventos ou obras, por determinacdo
da CPTrans.

Art. 2° — O artigo 27 passa ter a
seguinte redacao:

Art. 27 - E considerado como
estacionamento em desacordo com
este regulamento, sujeitando-se o
infrator as sancfes previstas na

Lei n° 9.503/97 (Codigo de
Transito Brasileiro), inclusive

com o reboque do veiculo para
deposito:

I - Permanecer com o veiculo
estacionado em uma das vagas do
sistema apods ter vencido o tempo

de crédito de estacionamento;

Il — Estacionar em vagas de areas
classificadas como Vermelha,
Amarela ou  Azul, adquirindo
bilhetes para areas com tarifas de
menor valor basico que para a area
utilizada;

Il —  Estacionar em uma das vagas
do sistema sem o0 pagamento do
preco publico;

v - Permanecer com o veiculo
estacionado em uma das vagas do
sistema, excedendo o tempo maximo
de permanéncia permitido para a
vaga, constante da sinalizacdo de
regulamentacao;

V — Estacionar nas vagas para uso
exclusivo de veiculos de idosos,
pessoas com deficiéncia fisica,
visual ou mental, sem o uso da
credencial de identificagéo;

VI - Permanecer com o veiculo
estacionado em wuma das vagas
destinadas ao uso exclusivo de
idosos, pessoas com deficiéncia
fisica, visual ou mental,
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excedendo o tempo maximo de
permanéncia permitido;

VIl — Estacionar nas vagas de
utilidade publica destinadas a
pontos de ©6nibus, de taxi, de
veiculos de aluguel,
embarque/desembarque ou veiculos
de transporte de valores;

VI - Estacionar motocicletas nas
vagas reservadas para automoveis e
vice-versa;

IX — Efetuar operacdes de carga e
descarga em desacordo com as
regras estabelecidas neste
Regulamento;

X— Ocupar a vaga para execucao de
obras, mudangas e outros usos
excepcionais sem autorizacdo ou
com a autorizagdo vencida;

Xl —  Estacionar o veiculo em
desacordo comas posicoes
demarcadas na sinalizacéo

regulamentadora ou ao lado de
outro veiculo em fila dupla.

8§ 1° — A aplicagdo das sangbes
previstas neste artigo ndo exclui

as demais penalidades por

infracdes a legislagéo de
transito.
§ 20 - Os usuérios flagrados

cometendo as infracOesdescritas
nos incisos | a lll deste artigo
serdo notificados através do
“Aviso de Irregularidade”, podendo
em um prazo de até 15 minutos,
regularizar a infragdo cometida
mediante a aquisicdo de créditos
validos para estacionamento, e
apls este prazo, a regularizacéo
se dard exclusivamente mediante o
pagamento da Tarifa de
Regularizacdo Proporcional para as
infracBes descrita no incisos | e

Il, ou da Tarifa de Regularizacéo
Integral para a infracdo descrita
inciso Il

§ 3¢ - Os usuérios flagrados
cometendo ainfracdo descrita no
inciso IV deste artigo serdo
notificados através do “Aviso de
Irregularidade”, poderdo
regularizar a infracdo cometida

16
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somente mediante o pagamento da
Tarifa de Regularizacao Integral.

§ 4° — O valor total da Tarifa de
Regularizagdo Proporcional sera
calculado  proporcionalmente  ao
tempo utilizado, sendo 1,0 (uma)
vez 0 valor da tarifa
regulamentada para o local do
estacionamento, multiplicado pelo
tempo compreendido desde o término
do prazo do crédito pré-adquirido,
para a infracdo do inciso I, ou
entéo desde o] inicio
doestacionamento, para a infracao
descrita no inciso Il, até o
momento que O usuario se apresente
em qualquer dos meios
disponibilizados para o pagamento
da tarifa de regularizacdo, seja

por aplicativo, totem de
autoatendimento, agente de
cobranca da empresa que opera o
servico de estacionamento ou
diretamente nos pontos de
atendimento ao cliente, para
quitacdo do mesmao.

§ 5° — O pagamento da Tarifa de
RegularizacdoProporcional  devera
ser efetuado em qualquerdos meios
disponibilizados para o pagamento
da tarifa de regularizacdo, seja

por aplicativo, totem de
autoatendimento, agente de
cobranca da empresa que opera o
servico de estacionamento ou
diretamente nos pontos de
atendimento ao cliente. Caso o
tempo de estacionamento a ser pago
ultrapassar o tempo maximo de
permanéncia na vaga, a
regularizacdo por meio da Tarifa
de Regularizacdo Proporcional néo
sera mais permitida, cabendo ao
usuario infrator o pagamento da
Tarifa de Regularizacéo Integral.

8§ 6° — O pagamento da Tarifa de
Regularizagédo Integral podera ser
realizada no prazo de até 2 (dois)

dias uteis contados da data de
emissdo do aviso, sem aplicacdo
das sancdes previstas no CTB,
mediante o] pagamento
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correspondente a 12 (doze) vezes o
valor da tarifa regulamentada para
o local do estacionamento, podendo
0 usuario efetua-lo através dos
canais de pagamento disponiveis.

Destarte, em sintese, ap6s a publicagdo da Lei n°®

7.946/2020, 4 (quatro) séo os cenarios estabelecido S:
() Se o usuario nao faz o pré-pagamento da “Tarifa
de Utilizacao”, comete infracé@o e é notificado por “Aviso de

Irregularidade”, tendo o prazo de 15 minutos para

regularizar a situacdo mediante emissdo de novo bil hete de
estacionamento. Caso a situacdo ndo seja regulariza da em 15
minutos, 0 usuario deverd pagar “Tarifa de Regularizacédo
Integral” correspondente a 12x (doze vezes) o valor da

“Tarifa Basica”,no prazo de 2 (dois) dias uteis, de modo a
se evitar a multa e remoc¢do do carro previstos no a rtigo

181, XVII do Cdédigo de Transito Brasileiro.

(1 Se 0 usuério ultrapassa o limite maximo de
horas para a vaga , comete infrac@o e é notificado por “Aviso
de Irregularidade”. Nesta hip6tese, ndo ha mais o | imite de
15 minutos para regularizacdo da situacdo e 0 usuar io deve
pagar “ Tarifa de Regularizacdo Integral " correspondente a
12x (doze vezes) o valor da “Tarifa Béasica”, no pra zo de 2
(dois) dias uteis, de modo a se evitar a multa e re mocao do
carro previstos no artigo 181, XVII do Cdédigo de Tr ansito
Brasileiro.

(t Se o0 usuario paga valor correspondente a
area mais barata gque a do local de estacionamento ou (Iv)
permanece por mais tempo gue o0 pago , comete infracdo e é
notificado por “Aviso de Irregularidade”, tendo o p razo de
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15 minutos para regularizar a situacdo mediante emi ssao de
novo bilhete de estacionamento. Caso a situacdo nao seja
regularizada em 15 minutos, o usuario devera pagar “Tarifa
de Regularizacdo Proporcional” correspondente ao produto

entre o valor da “Tarifa Basica” e o tempo estacion ado na
vaga (tarifa basica x tempo = tarifa de regularizag ao
proporcional), no prazo de 2 (dois) dias uteis, de modo a se
evitar a multa e remocé&o do carro previstos no arti go 181,

XVII do Cédigo de Transito Brasileiro.

No dia  1° de abril de 2020 , em funcdo da pandemia
da COVID-19 e do Decreto municipal n° 1.103 de 21 de marco
de 2020, que determinou o fechamento de varios seto res de
comércio e servi¢cos, a CPTRANS, por intermédio da P ortaria
n° 006/2020, resolveu “suspender por tempo indeterminado a
cobranca do estacionamento rotativo em vias publicas e

préprios municipais, a partir desta data”.

No dia 12 de junho de 2020, em funcdo do retorno

das atividades do comércio, deliberado pela Prefeit ura para
o dia 15 de junho de 2020, e em virtude do Decreto municipal
n° 1.205 de 5 de junho de 2020, a CPTRANS, por inte rmédio da
Portaria n° 9/2020, autorizou a reativacdo da operacdo de
estacionamento rotativo nos logradouros publicos e proprios
municipais a partir de 15 de junho de 2020 , solicitando,
porém, que a operacdo de fiscalizacdo, com a emissdo de

avisos de irregularidade e a cobranca de tarifas de

regularizacdo fossem retomadas somente no dia 18 de junho de

2020, com a finalidade dos usuarios tomarem a devid a ciéncia

do retorno da cobranca.

A partir 14 de julho de 2020 , a SINALVIDA, por

intermédio do Oficio SVP 023/2020, deu inicio a uma série de

comunicacdes a CPTRANS solicitando, com base em suposto
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desequilibrio econdmico-financeiro do contrato, ind enizacao
por alegadas perdas financeiras e revisdo contratua | por
meio de mecanismos como aumento da tarifa publica, reducdo
do percentual de outorga, prorrogacdo do prazo de ¢ oncessao

e/ou reducdo das obrigacdes da concessionaria

Em analise as solicitagdes da SINALVIDA, a fiscal

do contrato de subconcessdo, Sra. Izamari C. Machado, se

manifestou por 3 (trés) vezes

Em parecer do dia 14 de agosto de 2020 , acerca do

Oficio SVP 026/2020, a fiscal do contrato concordou em

reajustar a tarifa para R$ 3,80

Cabem aqui parénteses para destacar que,

posteriormente ao parecer da fiscal, a CPTRANS, em Oficio
379 de 20 de agosto de 2020, também se manifestou f avoravel
ao reajuste , que acabou sendo concedido com a publicacéo do
Decreto n° 1.302, de 31 de agosto de 2020, no valor de R$

3,90 (tarifa basica).

Com relacdo a revisdo das condicfes contratuais em
razéo da nova lei, a fiscal do contrato disse que e m parecer
de 16 de julho de 2020, elaborado apds reunido entr e a
CPTRANS e a SINALVIDA, constou acordo para celebracdo de
novo termo aditivo prevendo alteracdo do bilhete mi nimo de
30 minutos para 1 hora (mantendo-se fracbes posteri ores em
30 minutos) e ampliacdo da quantidade de vagas oper adas por

cada controlador para 45 vagas/controlador

J& quanto a indenizacdo exigida pela SINALVIDA por
falta de reajustes nos valores tarifarios, a fiscal do
contrato ndo concordou com o indice de atualizacao utilizado
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e considerou que valores de reajustes anteriores a outubro
de 2019 ndo deveriam ser considerados, vez que em 2018 a
SINALVIDA teria concordado em néo reajustar a tarif a.

Finalizando o parecer de 14 de agosto de 2020, a
fiscal do contrato deixou claro que a prorrogacao d 0 prazo

contratual somente poderia ser pensada em ultimo ca S0, apos

analise de todos os numeros:

“4) Sobre a prorrogacdo do prazo
contratual  (item E), esta
fiscalizacdo entende que iISSO
somente poderia ser realizado apés

a intensa e detalha [sic] analise

da planilha de custos e receitas

do sistema , a qual deve ser
devidamente atualizada, apos
tantas alteracbes contratuais e
operacionais. Ressalta-se que a
receita ndo é o Unico componente
gue baliza o equilibrio econémico-
financeiro da subconcessdo. Uma
reducdo na receita auferida, em
comparagcdo com o que foi previsto
contratualmente, nao reflete
necessariamente em desequilibrio
econdmico, se a subconcessionaria
também encontrar formas de reduzir
seus custos e investimentos, sendo
este Ultimo, um importante fator

de alteracdo da TIR (Taxa Interna

de Retorno). Por isso, somente com
a uma |[sic] planilha atualizada,

que leve em consideracdo 0s
efetivos CUSTOS e INVESTIMENTOS
que a empresa teve desde o inicio

da subconcessdo, é que pode-se
avaliar se realmente houve o
desequilibrio e a sua devida
mensuracdo . Cabe informar que no
inicio de 2017, a CPTRANS j4 havia
solicitado formalmente alguns
comprovantes dos investimentos que
foram realizados pela empresa no
inicio do contrato, em 2016, a fim

de ja realizar uma atualizacao,
naquela época, da planilha de
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custos e receitas, e até o
presente momento, esses
comprovantes nao foram

apresentados pela SINALVIDA

Instada a se manifestar a respeito do Oficio SVP

041/2020, por meio do qual a SINALVIDA apresentou p lanilhas
de revisdo para reequilibrio econbémico-financeiro d a
subconcessdo, a fiscal do contrato emitiu novo parecer

técnico no dia 07 de novembro de 2020

Nesse segundo parecer, a fiscal, apdés comparar as

médias de arrecadacdo de 2019 e de 2020 da SINALVID A,
concluiu que nado houve perda financeira em funcdo d a
alteracdo nas tarifas de regularizacdo e “portanto nao

existe qualquer diferenca a menor de receita (...)"

Apontou, ainda, que “houve um aumento na quantidade
total de A.l.’s [Avisos de Irregularidade] emitidos , € um
aumento expressivo (mais que o dobro) na quantidade de
A.l’s pagos através da Tarifa de Regularizacdo”, o u seja,
“se por um lado a subconcessionaria perdeu no valor da
Tarifa de Regularizacdo, ganhou na quantidade de ta rifas
pagas. Isso, segundo a fiscal do contrato, “ratific a a

inexisténcia de impacto financeiro nas receitas da

subconcessao decorrentes da Lei 7.946/2020"

Quanto & alegacdo de auséncia de reajuste

tarifario, a fiscal destacou, mais uma vez, que a SINALVIDA
teria concordado em ndo haver reajuste no ano de 20 18, por
temer perda de receita . Portanto, caso se fizesse necessario
0 pagamento de valor a titulo de compensacédo, o cal culo
deveria considerar apenas quantias a partir de outu bro de
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2019, quando a SINALVIDA teria solicitado formalmen te o
reajuste da tarifa, sendo o valor, até agosto de 20 20, de R$
347.921,06 e ndo de R$ 934.913,26 como defendia a S INALVIDA.
Destacou, entretanto, que ndo haver previsdo no Ter mo

Contratual n® 16/2015 para a compensacao.

A fiscal do contrato encerrou o parecer técnico de

07 de novembro de 2020 defendendo a necessidade de
contratacdo de auditoria para validacdo dos calculo S que
vinham sendo apresentados pela SINALVIDA, uma vez ue, em
que pese tenha destacado n&do possuir competéncia pa ra
avaliar as planilhas de receitas/custos e os demons trativos
de investimentos, realizou conferéncia simples em alguns dos
lancamentos apresentados e identificou uma série de
inconsisténcias que deveriam ser conferidas por auditoria
independente.

A Ultima manifestacdo da fiscal do contrato nos
autos do processo administrativo n° 600/14 se deu n odia 14
de dezembro de 2020 , a respeito do “Relatério de analise
técnica quanto ao equilibrio econdbmico da operacao de

estacionamento rotativo no Municipio de Petrépolis”
apresentado pela SINALVIDA no dia 7 de dezembro de 2020, por
intermédio do Oficio SVP 047/2020.

Inicialmente, a fiscal diz que “causou-me
estranheza este relatério ndo ser o de uma auditori a
contdbil [...] e deste relatério ter sido providenc iado e

encaminhado pela propria  SINALVIDA, no papel de

subconcessionaria” . Neste trecho, a fiscal lembrou, mais uma
vez, que o “termo contratual prevé, conforme a clau sula
25.6, que o Poder Concedente [CPTRANS] podera solic itar a
contratacdo, as expensas da Subconcessionaria [SINA LVIDA],

de empresa para auditoria independente”
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Quanto a defesa que a SINALVIDA faz da prorrogacéo

do prazo contratual, a fiscal do contrato afirma “c omo
especialista no tema, que deixar a populacdo sujeita a uma
concessao pelo dobro de tempo inicialmente compactu ado, é
temerario , uma vez que, caso verificada a inadequada

prestacdo de servico, durante os primeiros 10 anos de
concessao, pode-se efetuar uma nova licitagdo, em t ermos

financeiros e técnicos muito mais vantajosos para a

municipalidade e para os cidadaos”.

A fiscal encerra seu Ultimo parecer técnico nos

autos indicando, mais uma vez, que “a propria CPTRANS
realize a contratacdo de auditoria independente par a
analisar detalhadamente a proposicdo de reequilibri 0, com
base na documentacdo apensada no processo administr ativo,
incluindo a verificacdo in loco da materialidade da S
demonstracfes associadas, em respeito aos principio s da
moralidade e transparéncia no servico publico, e qu e com
iSO se possa apresentar a populacdo um trabalho ef iciente e

com a total independéncia que é requerida”.

Em oficio SVP 049/2020, de 17 de dezembro de 2020,

a SINALVIDA informou que, unilateralmente, desconta ria dos
créditos de outorga mensal a que faz jus a CPTRANS, o valor

de R$ 1.324.258,15 (um milh&o, trezentos e vinte e quatro
mil, duzentos e cinqiienta e oito reais e quinze cen tavos),

até onde se compensarem.

Em manifestacdo de 18 de dezembro de 2020, a

advogada da CPTRANS , Dra. Rogéria Maria Canedo Guimaraes

(OAB/RJ 79.365), em “analise preliminar, perfunctér ia e
ainda nao definitiva”, discorreu:

“(..2)
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Ocorre que ndo obstante a previsdo
legal, editalicia e contratual e a
permissdo para o0 Reequilibrio
Econbmico Financeiro do Termo n°
16/2015 mediante a lavratura de
Termo Aditivo ao contrato
inicialmente firmado, 0
procedimento implica na tomada de
medidas como condicdo para a sua
concretizagcdo a fim de que reste
comprovado, de forma cabal, o
Desequilibrio Econémico financeiro
do Contrato e a necessidade do seu
restabelecimento.

Nesse diapasdo, entendo que o
Diretor-Presidente inicialmente
deve tomar conhecimento e proceder
com a andlise dos requerimentos da
Subconcessionaria de fls.
3311/3323 e 3968/3971 e dos
Pareceres Técnicos de fls.
3921/3935 e 3936/3967 para apods
emitir decisdo e determinacgdes
acerca dos fatos relatados nos
mencionados instrumentos.

Deve ser anexado ainda aos autos,

toda a documentacdo exigida no

Edital de Licitacdo na modalidade

de Concorréncia Publica n°® 04/2014

que acarretou na formalizacdo do

Termo Contratual n® 16/2015, bem

como a documentacdo cabal de

comprovacao do desequilibrio

econdmico-financeiro nos termos do

alegado pelo contratado,

acompanhado de parecer técnico

final. "

importancia dos autos serem

instruidos com “documentagdo cabal de comprovacdo d

desequilibrio econdmico-financeiro nos termos do al

pelo contratado, acompanhado de parecer técnico fin

advogada solicitou o retorno do processo para andli

parecer juridico definitivo.

egado

al”, a

se
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A “documentacao cabal’ e o “parecer técnico final”,

provavelmente derivados de uma auditoria independen te, tal

como vinha defendendo a fiscal do contrato, nunca f oram

providenciados

No dia 28 de dezembro de 2020 , despacho da entdo
Diretora Presidente da Companhia Petropolitana de T ransito e
Transportes(CPTRANS), Sra. Iris Palmas Magalhdes, a utorizou
a celebracdo de Termo Aditivo ao Contrato de Outorga de
Subconcessdo de Servicos Puablicos — Termo n°® 16/201 5
(Processo  Administrativo n°® 600/14) do Edital de
Concorréncia Publica n° 004/2014, prorrogando o prazo do
referido Contrato de Subconcesséo firmado entre a C OMPANHIA

PETROPOLITANA DE TRANSITO E TRANSPORTES (CPTRANS) e a
SINALVIDA DISPOSITIVOS DE SEGURANGCA VIARIA LTDA  por mais 10

(dez) anos e ignorando, com isso, as recomendacdes da fiscal

do contrato em 3 (trés) pareceres técnicos e a mani festacdo

da advogada da sociedade de economia mista.

5. RELACAO DOS DOCUMENTOS RECEBIDOS

Documento Remetente Destinatario

Edital de Subconcesséo e

28/08/2015 CPTRANS N/A
anexos
Contrato de outorga de
10/12/2015 . N/A N/A
subconcessdo
1° Termo Aditivo ao Termo
11/04/2016 N/A N/A
n° 16/2015
2° Termo Aditivo ao Termo
13/03/2019 N/A N/A
n° 16/2015
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14/07/2020 Oficio SVP 023/2020 SINALVIDA PTRANS
12/08/2020 Oficio SVP 026/2020 SINALVIDA PTRANS
) Izamari C.
14/08/2020 Parecer Técnico CPTRANS
Machado
20/08/2020 Oficio 379/2020 CPTRANS INALVIDA
03/09/2020 Oficio 393/2020 CPTRANS INALVIDA
30/10/2020 Oficio SVP 041/2020 SINALVIDA PTRANS
) Izamari C.
07/11/2020 Parecer Técnico CPTRANS
Machado
23/11/2020 Oficio SVP 046/2020 SINALVIDA PTRANS
07/12/2020 Oficio SPP 047/2020 SINALVIDA PTRANS
Izamari C.
14/12/2020 Parecer Técnico CPTRANS
Machado
17/12/2020 Oficio SVP 049/2020 SINALVIDA PTRANS
Gabinete
18/12/2020 Oficio GDP 526/2020 CPTRANS _
Prefeito
Manifestacao do juridico Dra. Rogéria M.
18/12/2020 _ CPTRANS
CPTRANS C. Guimaraes
28/12/2020 Despacho CPTRANS N/A
3° Termo Aditivo ao Termo
28/12/2020 N/A N/A

n° 16/2015
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6. RESUMO DAS OITIVAS DOS DEPOENTES CONVIDADOS

Para conferéncia dos depoimentos na integra,

verificar ata das reunides ordinarias em anexo.

6.1SR. RONALDO LUIZ DA SILVA BRAGA, contador e pa recerista
da Comissao

Presente na segunda reunido ordinaria da Comissao,
realizada no dia 22 de abril de 2021, o Sr. Ronaldo
apresentou parecer contabil realizando analise preliminar

dos documentos a disposicdo da Comissdo

Em parecer, confirmou que o “Relatério de analise
técnica quanto ao equilibrio econdbmico da operacao de
estacionamento rotativo no Municipio de Petrépolis”
apresentado pela SINALVIDA “nédo foi elaborado por a uditoria

contabil independente ou constitui pericia contabil

Destacou, ainda, que ‘o ideal seria basear-se em
relatérios oficiais como balanco patrimonial, DRE, notas
explicativas oficiais publicadas, o que néo foi pos sivel

constatar diante da documentacéo apresentada”

Na quarta reunido ordinaria da Comissao, realizada

no dia 04 de maio de 2021, os membros da Comissao

identificaram a necessidade de confronto entre o re latério

apresentado pela SINALVIDA, emitido pelo contador S r. Edson
de Oliveira Paula, e as informagfes levantadas em p arecer
preliminar elaborado pelo Sr. Ronaldo Luiz da Silva Braga,

contador e parecerista da Comisséo.
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Na sétima reunido ordinaria da Comissao, realizada

no dia 25 de maio de 2021, momento no qual se prete ndia
confrontar as informacgfes entre o parecerista da Sl NALVIDA,
Sr. Edson, e o parecerista da Comissdo, o Sr. Ronal do,
apenas este Ultimo se fez presente. Na ocasido, dad a a
auséncia de uma das partes, o Sr. Ronaldo foi dispe nsado.

6.2 SRA. IRIS PALMAS DE MAGALHAES, ex-Diretora Pres idente
da CPTRANS, autorizou a celebragdo do Termo Aditivo que
prorrogou o prazo do Contrato de Subconcesséo por m ais 10
(dez) anos.

A Sra. Iris Palmas de Magalhaes foi convidada , o
dia 23 de abril de 2021, a comparecer na terceira reunido da
Comisséo , realizada no dia 30 de abril de 2021 , as 13 horas,
na sala das comiss@es da Camara Municipal de Petr6p olis.

No dia 29 de abril de 2021, o advogado da Sra. Iris
Palmas de Magalhédes, Dr. Jordani Fernandes Ribeiro (OAB/RJ
163.454), entrou em contato , por telefone e e-mail, com o
gabinete do Presidente da Comissdo, vereador Octavi 0

Sampaio, informando que a Sra. Iris ndo poderia participar

da reunido, pois teria tido contato com individuo

contaminado pelo virus SARS-COV-2

Posteriormente ao periodo de isolamento social
recomendado pelas autoridades sanitarias foi enviada nova

Carta Convite para que a Sra. Iris Palmas de Magalhdes

pudesse, em seguranca, comparecer a Comissédo no dia 25 de

junho de 2021 , as 16 horas, para prestar os devidos
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esclarecimentos. Infelizmente, porém, por mais uma vez a ex-

Diretora Presidente da CPTRANS néo se fez presente

6.3DRA. ROGERIA MARIA CANEDO GUIMARAES, advogada da

CPTRANS.

Convidada a comparecer na quinta reunido da

Comissado, realizada no dia 10 de maio de 2021, a Dr a.
Rogéria Maria Canedo Guimaraes apresentou pedido de dispensa
de comparecimento por ter atuado como advogada no p rocesso

administrativo em questao

No dia e hora da reuniao, nao compareceu
6.4SR. LUCIANO MOREIRA DA SILVA, atual Diretor Pr esidente
da CPTRANS e ex-Diretor Técnico Operacional, partic ipou dos

debates para prorrogacao do contrato.

Presente na quinta reunido ordinaria da Comissdo,

realizada no dia 10 de maio de 2021 , 0 Sr. Luciano Moreira

da Silva informou que atuou como Diretor Técnico Operacional

da CPTRANS de 2017 a 2020 , tendo sido exonerado antes da

celebracdo do Termo Aditivo que prorrogou o prazo do

Contrato de Subconcessao por mais 10 (dez) anos.

Informou ter solicitado que fosse realizada

auditoria independente antes da celebracdo do termo aditivo
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Questionado se sofreu alguma tentativa de
influéncia politica, negou. Adicionou que o0 contrat o0 da
SINALVIDA €, por natureza, politizado, uma vez que sao
comuns criticas da populacdo e de jornais sobre o

funcionamento do contrato. Disse que a questdo do

desequilibrio de maneira geral ja vinha sendo discu tida no
processo administrativo desde marco de 2020, afirmo u que
sabia que a questdo deveria ser debatida para que n ao
provocasse danos futuros ao erario, mas que entendi a que o
momento nao era oportuno para tomar qualquer tipo d e decisdo
drastica. Disse que a pressao pode ter aumentado no final do
ano, mas apenas a nivel de “fofoca ou disse-me-diss e”, no
entanto, afirmou que néao teria havido “obrigacéo de fazer ou

coisa do género”.

Questionado se, caso jA ocupasse a posicdo de

Diretor Presidente da CPTRANS a época, teria tomado a
decisdo pela celebracdo do Termo Aditivo, respondeu gque ndo
Mencionou que considera necessario ndo apenas a rea lizacdo
de auditoria independente como também a consulta a orgaos
e/ou entidades do governo e da sociedade , como o COMUTRAN, a
Camara Municipal, o Tribunal de Contas do Estado, d entre
outros.

Em complemento, asseverou que acredita que exista

algum desequilibrio econémico financeiro no contrat 0 e que
uma das possibilidades é sim a prorrogacdo do prazo do
contrato, uma vez que outras alternativas como o au mento de

vagas ou reajuste da tarifa poderiam ser ainda mais

perniciosos. No entanto, reforcou que esta é uma decisao que
nao pode ser tomada rapidamente, certamente ndo em dez dias,
diante do fato que se trata de um processo com mais de 20

volumes , e que esta € uma decisdo extremamente técnica e
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importante para cidade, que nao pode ser decidida d e forma

trivial.

Quanto a atrasos nos pagamentos da outorga por
parte da SINALVIDA, disse que atualmente as contas estao
dia, mas que houve atraso durante a paralisacéo, no entanto
a subconcessiondria ja teria acertado as parcelas

anteriores, estando em dia com suas obrigacdes.

6.5 IZAMARI C. MACHADO, fiscal do contrato a partir de 17
de janeiro de 2017.

Presente na quinta reuniao ordinaria da Comissao,

realizada no dia 10 de maio de 2021 ,Jinformou que exercia e

ainda exerce o cargo de chefe da divisdo de tecnolo gia e
estatistica, e que de 2017 até dezembro de 2020 acu mulou o
cargo de fiscal do contrato, tendo deixado essa pos icdo em
22 de dezembro de 2020.

A fiscal confirmou gue teria apontado a necessidade
de realizacdo de uma auditoria externa e independen te , e que
teria chegado a seu conhecimento um relatério apres entado

pela SINALVIDA em meados de dezembro de 2020, o qua I

apontaria, segundo a subconcessionaria, desequilibr io
econdmico financeiro no contrato. No entanto, segun do a
fiscal, este documento ndo constituiria uma auditor ia, mas
sim uma “analise prévia da planilha que a SINAL PAR K teria

apresentado como planilha de reequilibrio”. Informo u que
esta andlise trazida pela subconcessionaria teria deixad o de

fora diversos apontamentos que fizera em despachos

anteriores e que novamente, ap0s a apresentacdo desta
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planilha, teria frisado a importancia da realizacéo da
auditoria que se levasse em conta seus apontamentos
anteriores no processo.

Sobre as discussbes acerca do suposto desequilibrio

econdmico-financeiro, afirmou que o més de margo fi cou
marcado por dois eventos que seriam determinantes n a
pretensa declaracdo de desequilibrio, primeiramente a
suspensdo das operacbes de maio até julho, ou seja, dois
meses parados, e que em fevereiro teria entrado em vigor uma
lei que alterava o valor da tarifa de regularizacao , esses
eventos geraram preocupacao, pois poderiam alterar a receita

da subconcessionaria. Asseverou gque no inicio de ma rco, por
conta da promulgagdo da lei e mesmo antes da pandem ia a
Sinal Park ja teria sinalizado que clamaria por uma revisao

contratual por conta da alteracdo da tarifa de
regularizagdo. Afirmou que nesse meio tempo sobrev eio a
pandemia, situacdo totalmente atipica que paralisou

operacao.

Questionada se sofreu alguma tentativa de

influéncia politica, negou.

Perguntada se houve reunido entre a nova diretoria

nomeada em dezembro de 2020 (més de assinatura do T ermo
Aditivo que prorrogou 0 contrato) e o0s funcionarios da
CPTRANS, afirmou que ndo, e que muitos funcionarios nem

mesmo chegaram a conhecé-los

Sobre a decisdo de prorrogacdo do contrato,

respondeu que em seu Ultimo parecer teria ressaltad 0 que uma
renovacdo pelo prazo de 10 anos “engessaria” o Muni cipio
pois 0 prazo seria demasiadamente longo e que restr icBes por
longos periodos poderiam vir a inviabilizar outros projetos
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no futuro. Ressaltou que existiriam alternativas que néo a

renovacao pelo prazo de 10 anos , € que talvez uma renovagéao

por um prazo menor com outros ajustes no contrato p oderiam
constituir uma alternativa mais adequada, sendo a r enovacao
por um prazo tao longo uma das Ultimas alternativas

Quanto a atrasos nos pagamentos da outorga por
parte da SINALVIDA, disse que de maio a julho de 20 20 houve
atraso, em especial por conta da suspensdo das ativ idades

devido a pandemia.

6.6SR. JOSE LUIZ MOURA DE OLIVEIRA VOIGT, ex-Dire tor
Presidente da CPTRANS, participou dos debates para

prorrogacao do contrato.

O Sr. José Luiz Moura de Oliveira Voigt foi

convidado a comparecer na sexta reunido da Comisséo,
realizada no dia 18 de maio de 2021 , as 13 horas e 30
minutos, na sala das comissdes da Céamara Municipal de
Petrépolis.

O advogado do Sr. José Luiz Moura de Oliveira

Voigt, Dr. Jordani Fernandes Ribeiro (OAB/RJ 163.45 4), que
também representa a Sra. Iris Palmas de Magalhdes , entrou em
contato, por e-mail, com o gabinete do Presidente d a
Comissao, vereador Octavio Sampaio, informando seu cliente

seria  pessoa idosa e do grupo de risco e que nao poderia

comparecer aquela reunido , ho entanto, teria se
disponibilizado para prestar esclarecimentos por es crito. Em
e-mail de resposta, a Comissdo asseverou que, devido as
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condicdes informadas, o depoimento poderia ser pres tado por
video conferéncia, em link disponibilizado

No dia e hora da reuniao, nao compareceu
6.7SR. JAIRO DA CUNHA PEREIRA, ex-Diretor Preside nte da

CPTRANS,
contrato.

participou dos debates

Presente na sexta reunido

dia 18 de maio de 2021

presidente da companhia de junho de 2018 a dezembro
Perguntado sobre sua profissdo e qualificacdo técni
respondeu que era formado em economia, educacao fis
cursava nono periodo de Direito.

Perguntado sobre qual teria sido o motivo que o
fizera deixar a companhia, o Sr. Jairo iniciou sua
dizendo ser necessario estabelecer o contexto dessa
Narrou que ja havia tomado a decisdo de deixar a co
em julho de 2020, dizendo que teria combinado com o
prefeito Bernardo Rossi que deixaria a companhia na
independente da vitéria ou ndo daquele nas eleicbes
outubro. Disse que tomara essa decisdo, pois quando
na companhia como Diretora Administrativo, na gesta
Maurinho Branco, teriam elaborado um projeto para a
que envolvia um plano de mobilidade, a reestruturag
transporte publico e a reestruturacdo financeira da
companhia. Alegou que quando entrou na companhia ha
passivo de 35 milhdes de reais e mais de 70 process

trabalhistas e que quando saiu o passivo seria de p

para prorrogacdo do

da Comissao, realizada no

Jinformou que exercera o cargo de

de 2020.
ca,

ica e do

resposta
deciséo.
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fornecedores em dia. Disse que sua saida era fruto do fato
de que ndo conseguira fazer com que o governo enten desse que
a mobilidade e o transporte puablico eram éareas que
necessitavam um maior investimento. Disse que a par tir de
junho de 2020, os repasses para a CPTRANS né&o estav am sendo
realizados e a companhia ndo estava conseguindo hon rar suas
dividas, e que esta teria sido uma condicdo basica que teria
sido estabelecida com junto ao Sr. Bernardo Rossi e o Sr.
Renan Campos quando fora convidado para o cargo. Di sse que
todo seu “staff’ ja sabia que deixaria a companhia. Afirmou
que é proprietario de outras empresas, nas quais se u irméo
também ¢é socio, e que teria deixado essas empresas de lado
por conta de sua atuagcdo na CPTRANS, e que suas emp resas
vinham tendo dificuldades devido a pandemia e a sua
auséncia.

Disse que durante a eleicdo e aihda durante sua
gestdo teriam se iniciado pedidos para revisdo do c ontrato
Segundo o depoente, essa matéria ja vinha sendo obj etivo de
analise por dois motivos: o primeiro seria interrup ¢ado da
atividade por conta da pandemia e o segundo teria s ido uma
lei aprovada pela Camara Municipal, a qual alterou a chamada
tarifa de regularizacdo.Aduziu que esses eventos po deriam
produzir desequilibrio no contrato. Disse encaminhou o
processo para o setor juridico, para a fiscal do co ntrato e
para o Diretor Operacional, para que as alegacdes d a
SINALVIDA fossem analisadas . Alegou que teria encaminhado um
oficio ao gabinete do prefeito sobre essa questao e gue logo
apos teria pedido pra sair da companhia

Questionado se sofreu alguma pressdo politica para
dar assinatura do Termo Aditivo que prorrogou 0 con trato,
disse que o entdo prefeito Bernardo Rossi e seu che fe de
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Gabinete, Renan Campos, nédo teriam feito qualquer p ressao
para assinatura do contrato. No entanto, relatou que teve
uma reunido com o Sr. Marcus Von Seehausen, entdo S ecretario
de Administracdo e Recursos Humanos , dizendo que
“possivelmente quando encaminhou o pedido ao gabine te do
Prefeito, o gabinete deve ter encaminhado isso ao s ecretario
administrativo”, 0 qual Ihe perguntou qual seria sua opinido

sobre este contrato . O Sr. Jairo disse ter respondido que o

governou nao teria condicbes morais de fazer essa

renovacdo/aditamento de tempo, pois 0 governo estav a

terminando e gue seria necessario um estudo para sa ber se

realmente ha desequilibrio econbmico no contrato

Afirmou  que, pessoalmente, entende que ha

desequilibrio econdmico-financeiro no contrato, mas que isso
deve ser apontado de forma inequivoca, passando-se por todos
0s trdmites necessarios, isto é, passar pelo Depart amento
Juridico, passar pelo Diretor Operacional, pelaFisc al do
Contrato, pela Comissédo de Licitacdo, passar pelo G abinete
do Prefeito, ir pra Procuradoria, para o Tribunal d e Contas

e s6 entdo poderia ser celebrado o Termo Aditivo.

Questionado se teria tido ciéncia dos pareceres da

fiscal do contrato, disse que sim, que logo na prim eira vez
em que a SINALVIDA alegou desequilibrio, se reuniu com a Sr.
Izamari e gue esta pugnava pela necessidade de uma auditoria

externa . Disse que concorda com essa o0pinido, pois seria

necessario analisar as notas fiscais, 0s custos de

funcionamento, tecnologia, funcionarios e que isso era muito

dificil sem uma auditoria externa

Perguntado se a SINALVIDA teria concordado com a

nao realizacdo de reajuste tarifario em 2018, respo ndeu que

requisitou especificamente que a SINAL VIDA se mani festasse
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por escrito sobre esta questdo, pois, como gestor p ublico,
acreditava que como havia previsdo contratual para 0
aumento, se esse aumento ndo fosse dado no momento pré-
determinado a empresa poderia reivindicar a existén cia de
desequilibrio econbmico-financeiro no futuro, e que , por
isso, requisitou que fosse enviado & Companhia um d ocumento
no qual a operadora abria formalmente méo do reajus te, por
uma questdo de mercado. Asseverou que a SINALVIDA a legava
que ndo desejava o reajuste por uma questdo de merc ado, pois
0s estacionamentos do municipio estariam com valor abaixo do
mercado e que 0 aumento da tarifa poderia represent ar gueda

de arrecadacao

Perguntado se confirmaria a realizacdo de reunido

entre representantes da SINALVIDA e da CPTRANS no d ia 16
julho de 2020 onde teria sido acordado um Termo Adi tivo que,

ao invés de prever a prorrogacdo do contrato, conte mplaria
alternativas como a alteracao do bilhete minimo, pa ssando de
30 minutos a 1 hora, a ampliacdo do niimero de vagas operadas

por cada controlador, passando um controlador a ser

responsavel por 45 vagas e que com isso poderia ter sido

diminuido o custo da operacao, respondeu que sim, a reuniao

ocorreu e gue foram levantadas essas possibilidades

Questionado se considerava a prorrogacdo da

subconcessao a melhor opgao, o Sr. Jairo disse que nao pode
afirmar se € ou ndo, pois o tramite ndo foi respeit ado e que
existiriam outras formas de se fazer o reequilibrio , Seja ha
alteracdo datarifa, na area a ser explorada, etc., sendo a
prorrogacdo uma das ultimas opcdes. Disse que a pro rrogacao
€ complicada, pois o operador vencedor da licitagdo fez uma
oferta e assumiu um compromisso para um prazo deter minado, e
que no presente caso ainda faltariam cinco anos par ao
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contrato terminar. Alegou que o0 processo deveria te r

obedecido seu rito.

6.8 SR. LUIZ BALTAR BUARQUE DE GUSMAO, s6cio-admin istrador
e representante da SINALVIDA.

Presente na sétima reuniao da Comissao, realizada
no dia 25 de maio de 2021 , informou ser soécio-administrador
da SINALVIDA.

Defendeu que o Termo Aditivo que prorrogou 0 prazo
do Contrato de Subconcessdo ndo foi elaborado de ul tima
hora, na ultima semana do governo, mas sim discutid 0 por
mais de um ano, sendo um reflexo da aprovacdo da le [
municipal n° 7946/2020, de iniciativa do vereador J amil
Sabra, que teria alterado as condigbes contratuais
estabelecidas. Disse que a lei alterou um item fund amental

na concessao que € a regra tarifaria.

Questionado sobre o porqué de ndo ter sido

contratada uma auditoria externa para verificacéo d o alegado
desequilibrio econdmico-financeiro do contrato, tal como
prevé a clausula vinte pontos seis do Contrato,terg iversou
dizendo que a revisdo contratual € um mecanismo usu al das

concessodes publicas.

Perguntado se o suposto desequilibrio econdmico-

financeiro deriva tdo somente da Lei n°® 7946/2020, respondeu

que, na discussdo do Termo Aditivo, s6 foi levado e m

consideracéo a alteracao introduzida pela Lei
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Questionado se houve aumento na emissdo de Avisos

de Irregularidade ap6s a edicdo da Lei, informou qu e
“Regularizacdo proporcional aumentou trezentos e ci nco por
cento, a integral aumentou dezessete por cento no p eriodo”.

Perguntado se houve momento em que a SINALVIDA
deixou de pagar os valores de outorga, respondeu qu e sim,

por trés meses.

6.9 EDSON DE OLIVEIRA PAULA, contador / parecerista
contratado pela SINALVIDA, assina o “Relatério de a nalise
técnica quanto ao equilibrio econémico da operagéo de

estacionamento rotativo no Municipio de Petropolis”

O Sr. Edson de Oliveira Paula foi convidado a

comparecer na sétima reuniao da Comisséo, realizada no dia

25 de maio de 2021, na sala das comissbes da Camara

Municipal de Petropolis.

No dia e hora da reuniéo, nao compareceu

7. DO VOTO DO RELATOR

A Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil
estabelece, em seu artigo 175, a possibilidade de o Poder

Publico delegar poderes ao particular para a presta cdo de

servicos publicos, ou seja, a concessdo de servicos

publicos .
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Por meio da concessao o particular (concessionario)

executa o0 servico, em seu préprio nome e por sua co nta em
risco, mas mediante fiscalizacdo e controle da Admi nistracao
Pudblica, inclusive sob o aspecto da remuneragcdo cob rada ao
usuario — a tarifa —, a qual é fixada pelo Poder Co ncedente.

A tarifa tem natureza de prec¢o publico e é fixada
no contrato, devendo o0s procedimentos para reajuste e
revisdo das tarifas serem previstos no Contrato de Concesséao
(arts. 9° e 23, IV, da Lei n°® 8.987/95).

O usuério tem direito a prestacdo de servico

adequado (arts.6°, caput, e 7° |, da Lei n° 8.987/ 95, e
art. 5° da Lei n° 13.460/2017, que dispde sobre
participacdo, protecdo e defesados direitos do usua rio dos

servigos publicos da AdministracdoPublica).

O instituto da subconcessdo encontra aporte legal

no artigo 36 da Lei n° 8.987/95 . A subconcessdo é a
transferéncia parcial da concessdo a um terceiro, m ediante
solicitacdo do concessionario, por meio de um contr ato

administrativo.

O contrato de subconcessao tem que ser autorizado
pelo Poder Concedente, esta sujeito a prévia concorréncia e
implica, para osubconcessionario, a sub-rogacdo em todos os
direitos e obrigacées do subconcedente, dentro dos limites
da subconcessdo. A subconcessdo tem a mesma naturez a de
contrato administrativo que o contrato de concessao e é

celebrado a imagem deste.

No presente caso, a entdo concessionaria do servigo
de estacionamento rotativo no Municipio de Petrépol is,
COMPANHIA PETROPOLITANA DE TRANSITO E TRANSPORTES —-CPTRANS,
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ap6s procedimento licitatdrio nos autos do processo

administrativo n°® 600/2014, celebrou, em 10 de deze mbro de

2015, Contrato de Outorga de Subconcessido de Servic 0S
Pdblicos - Termo n° 16/2015 com a empresa SINALVIDA
DISPOSITIVOS DE SEGURANCA VIARIA LTDA para a “subco ncessao
de servico publico para gestdo e exploracdo dos

estacionamentos rotativos de veiculos nas vias publicas do

Municipio de Petropolis”, nos termos do Edital de
Concorréncia n°® 04/2014 e seus anexos. O prazo estabelecido

foi de 10 (dez) anos , OU seja, a SINALVIDA poderia operar no

Municipio até dezembro de 2025.

Ocorre que, ainda durante a vigéncia do Contrato de
Subconcesséo, no dia 28 de dezembro de 2020, foi ce lebrado,
apos despacho autorizativo da entdo Diretora-Presid ente da
CPTRANS, Termo Aditivo prorrogando o prazo do refer ido

Contrato por mais 10 (dez) anos

E de se estranhar que o Termo Aditivo tenha sido
celebrado a despeito de 3 (trés) pareceres contrarios da

fiscal do contrato e de parecer prévio do juridico da

CPTRANS, que apontavam a necessidade de auditoria

independente para a verificacdo do suposto desequil ibrio
econdmico-financeiro do contrato e destacavam que, em que
pese o reequilibrio contratual ser mecanismo legal, deveria

ser a Ultima alternativa.

As oitivas dos depoentes convidados apontaram que
nao apenas a fiscal do contrato e a advogada da CPT RANS
identificaram a necessidade de contratacdo de uma e mpresa de
auditoria independente, mas também o atual Diretor-
Presidente da Companhia, Sr. Luciano Moreira da Sil va, e o
Diretor-Presidente que antecedeu aquela que celebro u o Termo

Aditivo, Sr. Jairo da Cunha Pereira.

42



PODER LEGISLATIVO
CAMARA MUNICIPAL DE PETROPOLIS

Para fins didaticos, o presente voto sera dividido
de modo a apontar os 7 (sete) principais pontos de

observancia identificados pela Comisséo:

7.1 DA PROVAVEL IMPRUDENCIA NO ATO DE DESPACHO QUE AUTORIZOU
A PRORROGAGCAO CONTRATUAL

A Sra. Iris Palma de Magalhdes foi nomeada para o
cargo de Diretora-Presidente da CPTRANS no dia 23 d e
dezembro de 2020, ap6s destituicdo do Sr. José Luiz Moura de

Oliveira Voigt do cargo.

O extrato da ata de reunidao do Conselho de

Administracdo da CPTRANS que aprovou a nomeacao da Sra. Iris
no cargo de Diretora-Presidente foi publicado na ed icdo do
Diério Oficial do Municipio de Petropolis do dia 29 de

dezembro de 2020.

Portanto, antes mesmo da publicacdo em Diario

Oficial de sua nomeacdo como Diretora-Presidente, a Sra.
Iris Palma de Magalhdes, no dia 28 de dezembro de 2 020,
autorizou a celebracdo de termo aditivo para prorro gacéao do

contrato de subconcessao.

Neste ponto, cabe destacar fala do atual Diretor-
Presidente da CPTRANS, Sr. Luciano Moreira, que, du rante sua
oitiva, destacou o fato do processo de concessdo do
estacionamento rotativo do Municipio de Petrépolis ser

composto de mais de 20 volumes.
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Esta Comissédo Especial, por exemplo, estd ha meses

analisando toda a documentacdo que nos foi enviada (apenas
pequena parte dos “mais de 20 volumes”) e ouvindo a S partes
envolvidas.

E humanamente impossivel que em apenas 5 dias a

entdo Diretora-Presidente tenha se inteirado dos fa tos,
analisado os documentos, ouvido as partes e chegado a
conclusdo de que, de fato, haveria desequilibrio ec ondmico-

financeiro no contrato e a melhor solucdo seria a

prorrogacao do contrato por mais 10 anos.

Importante, ainda, relembrar que a Sra. lzamari,
fiscal do contrato a época, perguntada, em oitiva, se houve
reunido entre a nova diretoria nomeada em dezembro de 2020

(més de assinatura do Termo Aditivo que prorrogou o

contrato) e os funcionarios da CPTRANS, afirmou que nao, e
gue muitos funcionarios nem mesmo chegaram a conhec er a nova
diretoria.

Fica claro, portanto, que a a¢cédo da entdo Diretora-
Presidente da CPTRANS se deu de forma precipitada e sem a

cautela minima necessaria.

O gestor puablico que, por acdo ou omissao
voluntéria, imprudéncia, impericia ou negligéncia, causa
prejuizo ao Erario, deve ser responsabilizado civil mente,

ficando obrigado a reparacao.
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7.2 DA NECESSIDADE DE ANULACAO DO ATO ADMINISTRATIV O

A doutrina juridica adota diversos critérios para

definir o ato administrativo.

Pelo critério objetivo, funcional ou material —

preferido pelos doutrinadores na atualidade - ato

administrativo € aquele praticado no exercicio da f

administrativa.

O Estado tem suas funcbes divididas em trés: a

legislativa, a judicial e a administrativa.

A funcéo administrativa €
predominantemente, pelo Poder Executivo e caracteri
prover de maneira imediata e concreta as exigéncias
individuais ou coletivas para a satisfagdo dos inte

publicos previstos em lei.

Diz-se que a fungdo administrativa € parcial,
concreta e subordinada. Parcial, porque € exercida
da relacdo, distinguindo-se, sob esse aspecto, da f
jurisdicional. Concreta, porque aplica a lei aos ca
concretos, diferentemente da funcéo legislativa, do
regra, de abstracdo e generalidade. E subordinada,

estd sujeita a controle jurisdicional.

A doutrina aponta, no entanto, que ndo basta dizer
gue o ato administrativo é o praticado no exercicio
funcdo administrativa. Busca, destarte, acrescentar
elementos ao conceito, de modo a identificar os cha

“atos administrativos propriamente ditos”.
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Maria Sylvia Zanella Di Pietro diz que para definir
0 ato administrativo é preciso considerar 0s seguin tes
elementos: (1) ele constitui declaracdo do Estado o u de quem

lhe faca as vezes; (2) sujeita-se a regime juridico

administrativo; (3) produz efeitos juridicos imedia tos; (4)
€ sempre passivel de controle judicial e (5) sujeit a-se a
lei.

Com os elementos acima expostos, Di Pietro define o

ato administrativo como “a declaracdo do Estado ou de quem o
represente, que produz efeitos juridicos imediatos, com
observancia da lei, sob regime juridico de direito publico e

sujeita a controle pelo Poder Judiciario

Tem-se, portanto, como ato administrativo, o

despacho do dia 28 de dezembro de 2020, da entdo Di retora

Presidente da Companhia Petropolitana de Trénsito e

Transportes (CPTRANS), Sra. Iris Palmas Magalhdes, gue
autorizou a celebracdo de Termo Aditivo ao Contrato de
Outorga de Subconcessdo de Servigcos Publicos — Term 0o n°
16/2015 do Edital de Concorréncia Publica n° 004/20 14
(Processo Administrativo n® 600/14), prorrogando o prazo do
referido Contrato de Subconcesséo firmado entre a C OMPANHIA

PETROPOLITANA DE TRANSITO E TRANSPORTES (CPTRANS) e a
SINALVIDA DISPOSITIVOS DE SEGURANCA VIARIA LTDA por mais 10

(dez) anos .

Ainda que o referido despacho possa ser considerado

preparatorio ou acessorio do ato principal de celeb racdo do
Termo Aditivo, ndo pode ser excluido da nocdo de at 0
administrativo, vez que integra um procedimento, se ndo,
portanto, condicdo de validade do ato principal, de modo que

sem ele, este ndo produziria efeitos juridicos.
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A doutrina juridica ensina, ainda, que o ato_
administrativo possui cinco elementos, sendo necess ario que
todos estejam em conformidade com o que determina a lei para
que tal ato seja considerado valido. Sao eles: comp eténcia,

motivo, objeto, finalidade e forma

Tantoo “motivo” como a “finalidade” contribuem para

a formacdo da vontade da Administragdo: diante de c erta
situacdo de fato ou de direito (motivo), a autorida de
pratica certo ato (objeto) para alcancar determinad 0

resultado (finalidade).

Tao importante é a observancia dos elementos do ato
administrativo que alguns doutrinadores, como o res peitavel
Hely Lopes Meirelles, os denomina “requisitos de validade do

ato administrativo”

Ndo se confundem motivo e motivagdo do ato.

Motivacdo é a exposicdo dos motivos, ou seja, € a

demonstragdo, por escrito, de que os pressupostos d e fato
realmente existiram. A motivacdo do ato administrat ivo
integra o conceito de “forma”, de modo que a sua au séncia

impede a verificacdo de legitimidade do ato.

Em que pese a doutrina divifa acerca da

obrigatoriedade da motivagdo, é undnime ao consider a-la
necessaria no caso dos atos discricionarios, por en tender
gque nestes, sem a motivacdo, ndo se teria meios de conhecer
e controlar a legitimidade dos motivos que levaram a

Administracéo a praticar o ato.

z

O ato é discricionario quando a lei permite a

autoridade certa margem de liberdade de decisdo dia nte do
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caso concreto. Nesses casos, a solugdo exata ndo é apontada
pela lei, mas tomada segundo critérios de oportunid ade e
conveniéncia. Entretanto, mesmo ai, o poder de acdo da
administracdo ndo € totalmente livre, devendo obede cer aos
limites legais, em especial no que tange aos elemen tos da
competéncia, forma e finalidade do ato administrati VO.

O aspecto do ato administrativo relativo a
conveniéncia e oportunidade dos atos discricionario s é
chamado de “mérito”.

Como bem destaca a ilustre doutrina de Di Pietro,
por muito tempo "o exame dos fatos (motivos do ato) , a sua
valoracdo, a sua razoabilidade e proporcionalidade em
relacdo aos fins, a sua moralidade, eram vistos com 0 matéria
de mérito, insuscetiveis de controle judicial”. Atu almente,
porém, a discricionariedade "esta limitada pelo pri ncipio da
legalidade (considerado em seus sentidos amplo e re strito) e
pela exigéncia de razoabilidade e motivacao".

O artigo 16 da Constituicdo do Estado do Rio de
Janeiro dispde que “os procedimentos administrativo S
respeitardo a igualdade entre os administrados e o devido
processo legal, especialmente quanto a exigéncia da
publicidade, do contraditério, da ampla defesa, da
moralidade e da motivacao suficiente

Segundo a teoria dos motivos determinantes, a
validade do ato se vincula aos motivos indicados co mo seu
fundamento de tal modo que, se inexistentes ou fals 0S,
implicam a sua nulidade . Assim, ainda que a Administracao
motive o ato, o mesmo s6 sera valido se os motivos forem

verdadeiros
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Diz-se que o ato administrativo estara eivado de
vicio quando os seus elementos ndo estiverem em con
com a lei. Por exemplo, o vicio de competéncia (suj
da quando o ato foi praticado por uma autoridade
incompetente; o vicio de finalidade ocorre quando o
praticado com finalidade diversa daquela prevista
juridicamente para ele; o vicio de objeto, quando s
0 ato com contetdo diverso daquele previsto em lei;
vicio de forma se concretiza no momento em que um a
praticado com omissdo ou inobservancia das formalid
indispensaveis para a sua formacédo, como no caso de

de motivacéo.

O vicio de motivo se verifica quando um ato é
praticado com base em um motivo que é ilegitimo par
causa aquele ato, ou ainda quando o motivo alegado

inexistente ou falso.

Quanto a convalidacdo do ato administrativo, ou
seja, o suprimento ou saneamento da invalidade de u
efeitos retroativos, Di Pietro ensina que nem sempr
possivel e que depende do tipo de vicio que atinge
devendo o exame do assunto ser feito a partir da an
cinco elementos do ato administrativo. E conclui: “

motivo e a finalidade, nunca é possivel a convalida

CAMARA MUNICIPAL DE PETROPOLIS

formidade

eito) se

ato é

e realiza
eo
to é
ades

auséncia

a dar

M-

m ato com
e é
o ato,

alise dos
guanto ao

n

cao".

N&o sendo possivel a convalidacdo do vicio, a
doutrina majoritaria segue a posi¢cdo defendida por
Carlos Cintra do Amaral e Celso Antonio Bandeira de

segundo os quais 0s atos, além de

Antonio
Mello,

ilegais, devem ser

considerados nulos, ou seja, os efeitos que produzi

ram devem

ser desconsiderados.
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Ademais, a Administracdo Publica tem o dever de

extinguir os atos ilegais, sob pena de ferir o prin cipio da

s

legalidade. A essa extincdo do ato administrativo d a-se o

nome de “invalidacdo” ou “anulacéo”

As sumulas n° 346 e 473 do Supremo Tribunal

Federal preceituam que a anulacdo de ato administra tivo pode
ser feita pela prépria Administracdo Publica, com b ase no
seu poder de autotutela. Assim dispbe a sumula 473: "A
Administracdo pode anular seus préprios atos, quand o eivados
de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo s e
originam direitos, ou revoga-los, por motivo de con veniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e

ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicia

Temos, assim, que a auséncia de motivo ou a

indicacdo de motivo falso viciam o ato administrati \Y/e}
tornando-o ilegal e, portanto, devendo ser invalida do pela
Administracdo.Ademais, por ndo ser possivel a conva lidacdo

do ato, a nulidade retroage a data em que o ato foi

praticado.

No presente caso, dadas as consideracbes acima,
podemos concluir que despacho que autoriza a celebracdo de

termo aditivo para a prorrogacdo de contrato de sub concessao

deve observar todos os elementos de validade do ato

administrativo, dentre eles o0 “motivo”, sob pena de incorrer

em vicio insanavel e, consequentemente, em ilegalid ade.

Ao se conceder reequilibrio econémico-financeiro,

sem que haja comprovacédo fatica, ausente o “motivo” do ato

administrativo, pressuposto fatico que legitima a c onduta da

Administracao.
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Destarte, se o0 administrador, ao arrepio do que

determina a norma, resolve atribuir direito ao

subconcessiondrio sem que esteja presente o fato qu e o
autoriza a fazé-lo, seu ato conterad defeito flagran te de
motivo, 0 que o levard, inexoravelmente, a vicio in sanavel
de legalidade.

No despacho de 28 de dezembro de 2020, a entdo

Diretora-Presidente da CPTRANS, Sra. Iris Palmas Ma galhdes,
ao autorizar a celebracdo de termo aditivo para pro rrogar o
contrato de subconcess&do, argumentou constarem nos autos
“dois levantamentos técnicos sobre o requerimento f eito pela
empresa de recomposicdo do reequilibrio econémico d 0
contrato” e que “ambos reconhecem que de fato, exis te um
desequilibrio nas condicdbes econbmicas e financeira S
inicialmente pactuadas, divergindo apenas quanto ao s valores
apurados”. Tal motivagéo, porém, é improcedente, ve Z que oS
pareceres técnicos da fiscal do contrato sempre apo ntaram
para a necessidade de contratacdo de empresa de aud itoria

independente , a custa da concessionaria, de modo a ser

verificado o alegado desequilibrio econémico-financ eiro:

“Sobre a prorrogacdo do prazo
contratual (item E), esta
fiscalizacdo entende que isso
somente poderia ser realizado apoés

a intensa e detalha analise da
planilha de custos e receitas do
sistema , a qual deve ser
devidamente atualizada, apos
tantas alteracbes contratuais e
operacionais. Ressalta-se que a
receita ndo € o Unico componente
que baliza o equilibrio econémico-
financeira da subconcessdo. Uma
reducdo na receita auferida, em
comparagdo com o que foi previsto
contratualmente, nao reflete
necessariamente em desequilibrio
econdmico, se a subconcessionaria
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também encontrar formas de reduzir

seus custos e investimentos, sendo

este Ultimo, um importante fator

de alteracdo da TIR (Taxa Interna

de Retorno). Por isso, somente com

a uma planilha atualizada, que

leve em consideracdo os efetivos

CUSTOS e INVESTIMENTOS que a

empresa teve desde o inicio da

subconcessdo, € que pode-se

avaliar se realmente houve o

desequilibrio e a sua devida

mensuracdo . Cabe informar que no
inicio de 2017, a CPTRANS ja havia
solicitado formalmente alguns
comprovantes dos investimentos que
foram realizados pela empresa no
inicio do contrato, em 2016, a fim

de ja realizar uma atualizacao,
naquela época, da planilha de

custos e receitas, e até o
presente momento, esses
comprovantes nao foram

apresentados pela SINALVIDA. "
(Parecer técnico de 14/08/2020,
assinado pela Sra. lzamari C.
Machado - Fiscal do contrato a

partir de 17/01/2017)

“Em relacdo as planilhas de
revisao para reequilibrio
econdmico-financeiro da
subconcessdo, tem-se a informar
gue foram apresentadas, além da
planilha demonstrativa dos custos

e receitas, a demonstracdo dos
investimentos, com copias das
notas fiscais, que foram anexadas

ao P.A. 660/14 sob as fls 3555 a

3907 (Volume  XXI). Dada a
complexidade da avaliacdo, esta
fiscalizacao nao possui

competéncia para avalia-la e

sugere-se  que a mesma Seja

encaminhada a profissional da area

contdbil, para que se realize uma

auditoria nos documentos

apresentados (planilhas de
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receitas/custos e demonstrativo de
investimentos). " (Parecer técnico
de 07/11/2020, assinado pela Sra.
lzamari C. Machado - Fiscal do
contrato a partir de 17/01/2017)

“Preliminarmente, causou-se
estranheza este relatorio ndo ser

0 de uma auditoria contabil mas de
uma analise técnica com base
somente na documentacao
apresentada, e deste relatério ter

sido providenciado e encaminhado

pela prépria SINALVIDA, no papel

de subconcessionaria. O termo
contratual prevé, conforme a
clausula 256 qgue o Poder
Concedente podera solicitar a
contratacao, as expensas da
Subconcessionaria, de empresa para
auditoria independente . Porém
creio eu, smj, que essa
contratagdo deveria ter sido
realizada pela propria CPTRANS, na

figura de Poder Concedente, e que

as custas devam ser, por sua vez,
devidamente compensadas pela
Sinalvida.” (Parecer técnico de
14/12/2020, assinado pela Sra.
lzamari C. Machado - Fiscal do
contrato a partir de 17/01/2017)

Como se verifica, em nenhum momento 0 corpo téchico

da CPTRANS atestou haver desequilibrio-econdmico fi nanceiro

no contrato , mas tdo somente, reconhecendo nao possuir a

competéncia para avaliar as planilhas encaminhadas pela
subconcessionaria, recomendou a contratacdo de auditoria

contabil independente
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O motivo “desequilibrio  econdmico-financeiro”,

portanto, ndo encontra qualquer comprovacdo técnica

suficiente :

Merece destaque, ainda, paragrafo do despacho de 28
de dezembro de 2020 que tenta transfigurar o sentid o de
trecho do parecer técnico assinado pela fiscal do c ontrato,
ao dizer:

“No relatério de fls. 3938, a
fiscal do contrato afirma que os
servicos vém sendo prestados de
forma eficiente. Sendo assim, o
que mais atende ao interesse
publico, €& a recomposicdo do
equilibrio econbmico e financeiro
pela dilacdo do prazo contratual,
conforme previsto na clausula
quarta do contrato."

O trecho a que se refere o despacho é o que segue:

“Ja& nas conclusbes, o relatorio
aponta que a extensdo do prazo do
contrato seria 0 que menos impacta

a populacdo, corroborando com a
prorrogacao sugerida pela
subconcessionaria. Porém, afirmo,
como especialista no tema, que
deixar a populacdo sujeita a uma
concessdo pelo dobro de tempo
inicialmente compactuado, e
temerario, uma vez que, caso
verificada a inadequada prestacao

de servico, durante 0s primeiros

10 anos de concessdo, pode-se
efetuar uma nova licitacdo, em
termos financeiros e técnicos

muito mais vantajosos para a
municipalidade e para os cidadaos.
Significa literalmente perder a
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oportunidade  de melhoria  na

qualidade dos servicos prestados,

que hoje é eficiente, mas nao quer

dizer gue continue assim ao longo

dos préximos anos . Além disso,
sabe-se que as melhores praticas
de mobilidade urbana na atualidade
sugere a remocdo ou exclusdo de
vagas de estacionamento em vias
publicas, em especial nas areas
centrais, para desestimular o uso
do automével nestas mesmas areas e
ceder lugar a faixas exclusivas
para o0 transporte publico ou
transporte nao-motorizado. Como 0s
futuros  governos  poderdo  se
utilizar  dessas  préaticas  se
estiverem presos a uma concessao
de duas décadas? A meu ver, iSso
pode obstacularizar acdes ja
previstas no Plano de Mobilidade
do Municipio de Petropolis, e/ou
acOes futuras nesse mesmo tema.”
(Parecer técnico de 14/12/2020,
assinado pela Sra. lzamari C.
Machado - Fiscal do contrato a
partir de 17/01/2017)

Portanto, como se verifica nos trechos destacados,
buscou-se, no despacho de 28/12/2020, descontextual izar e

subverter as palavras da fiscal do contrato . Destacou-se a

s

oracdo “[o servico prestado] hoje é eficiente” para

justificar uma prorrogagédo contratual e ignorou-se gue, no
mesmo paragrafo, a fiscal apontou que “deixar a pop ulacéo
sujeita a uma concessao pelo dobro de tempo inicial mente
compactuado, € temerario” e que a prorrogacao signi ficaria
“literalmente perder a oportunidade de melhoria na qualidade
dos servicos prestados, que hoje € eficiente, mas n ao quer

dizer que continue assim ao longo dos préximos anos
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Percebemos, assim, que 0 ato administrativo em

analise  apresentou motivacdo insuficiente, rasa e

contraditéria com os autos do processo

Conclui-se, por todo exposto, que ha vicio de

motivo no ato administrativo que autorizou a celebr acdo de
termo aditivo para prorrogacdo do contrato de subco ncessao.
Destarte, o0 ato é ilegal e, portanto, deve ser anul ado pela

Administracdo Publica

7.3 DA IMPOSSIBILIDADE DE PRORROGACAO DO CONTRATO SEM
LICITACAO PARA RESTABELECER O EQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é
firme no sentido de que, nos termos do art. 175, caput, da

Constituicdo Federal, € imprescindivel prévia licit acao para

a concessaoou permissdo da exploracdo de servicos p Ublicos

Com efeito, mostram-se inegavelmente inconstitucionais as

prorrogacdes de concessdo de servicos publicos que vao de

encontro a referida premissa.

Nesse sentido:

‘CONCESSAO - TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL- PRORROGACAO  —
IMPOSSIBILIDADE - LICITACAO . O
artigo 175 da Carta de Republica,

ao preconizar o0 procedimento

licitatbrio como requisito a
concessdo de servicos publicos ,
possui normatividade suficiente
para invalidar a prorrogacao de
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contratos dessa natureza,
formalizados antes de 5 de outubro
de 1988 (RE n°03.350/MT-AgR,

Primeira Turma, Relator o]
MinistroMarco Aurélio, DJe de
14/10/13).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. REPRESENTACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS OU
ATOS NORMATIVOS ESTADUAIS OU
MUNICIPAIS. VEDACAO CONSTITUCIONAL
DE ATRIBUIR A LEGITIMACAO PARA
AGIR A UM UNICO ORGAO. PARTIDO
POLITICO SEM REPRESENTACAO NO
PODER LEGISLATIVO LOCAL.
POSSIBILIDADE. CONTROLE ABSTRATO
DE CONSTITUCIONALIDADE. LEIS DE
EFEITOS CONCRETOS. VIABILIDADE.
CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICO
PUBLICO. PRORROGACAO POR PERIODO
ALEM DO PRAZO RAZOAVEL PARA A
REALIZACAO DE NOVO PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VIOLACAO A EXIGENCIA
CONSTITUCIONAL DE PREVIA LICITACAO
PUBLICA. AGRAVO IMPROVIDO. | — A
exigéncia do art. 125, § 2° da

Constituicdo Federal, pertinente

aos legitimados para a
representacao de
inconstitucionalidade de leis ou

atos normativos  estaduais ou
municipais em face da Constituicdo

Estadual, é que a Carta Estadual

ndo os restrinja a um Unico 6rgdo

legitimado. Precedente. Il — No

julgamento da ADI 4.048-MC/DF,

Rel. Min. Gilmar Mendes, esta

Corte admitiu o exercicio de

controle abstrato de leis de

efeitos concretos. Il - A
prorrogacao nao razoavel de
concessdo de servico publico

ofende a exigéncia constitucional

de que ela deve ser precedida de

licitacdo publica . Precedentes. IV

— Agravo regimental improvido. (RE

n® 412.921/MG-AgR, Primeira Turma,

Relator o] Ministro Ricardo
Lewandowski, DJ de 15/3/11).
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‘AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO
CAUTELAR. RECURSO EXTRAORDINARIO A
QUE SE DEU EFEITO SUSPENSIVO NA
ORIGEM. PEDIDO DE CONTRACAUTELA
PARA QUE SE PERMITA A OPERACAO DE
PROLONGAMENTO DE LINHA DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL DE
PASSAGEIROS. ART. 175 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. Deciséo
agravada que negou seguimento a

acao cautelar, ao entendimento de

que o Tribunal de origem néo

usurpou a competéncia do Supremo
Tribunal Federal, ante as Sumulas

634 e 635. De toda forma, ainda

que se considere inaugurada a
jurisdicdo cautelar desta egrégia

Corte, a decisao recorrida
extraordinariamente esta em

sintonia com a jurisprudéncia da

Casa, no sentido de que a
exploracdo de transporte coletivo

de passageiros ha de ser precedida

de processo licitatorio.
Precedentes: Recursos
Extraordinarios ns. 140.989,

214.383, 264.621 e 412.978.Agravo
regimental a que se nega
provimento’ (AC n°l.066/RJ-AgR,
Primeira Turma, Relator o Ministro

Ayres Britto, DJe de 28/9/07)

‘SERVICO PUBLICO CONCEDIDO.
TRANSPORTE INTERESTADUAL DE
PASSAGEIROS. ACAO DECLARATORIA.
PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE
DIREITO DE EMPRESA TRANSPORTADORA
DE OPERAR PROLONGAMENTO DE TRECHO
CONCEDIDO. AUSENCIA DE LICITACAO.
Afastada a alegacdo do recorrido

de auséncia de prequestionamento

dos preceitos constitucionais

invocados no recurso. Os
principios  constitucionais  que

regem a administracdo publica

exigem que a concessao de servicos

publicos seja precedida de

licitacdo publica. Contraria o0s

arts. 37 e 175da Constituicdo
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federal decisdo judicial que,
fundada em conceito genérico de
interesse publico, sequer
fundamentada em fatos e a pretexto
de suprir omissdo do 64rgao
administrativo competente,
reconhece ao particular o direito

de exploragdo de servico publico
sem a observancia do procedimento
de licitacdo. Precedentes. Recurso
extraordinario conhecido e a que
se d& provimento’ (RE n°
264.621/CE, Segunda Turma, Relator
Ministro Joaquim Barbosa, DJ de
8/4/05)

O Superior Tribunal de Justica também entende que

“estabelecido prazo de duracdo para o contrato ndo pode a
Administracdo alterar essa regra e elastecer o pact 0 para
além do inicialmente fixado, sem prévia abertura de novo
procedimento licitatorio , porquanto tal prorrogacao
implicaria quebra da regra da licitacéo, ainda que in casu
se verifigue a ocorréncia de desequilibrio econbmic 0-
financeiro do contrato com o reconhecimento de que as

concessionarias dos servicos devam ser indenizadas. ”

E o que se verifica na jurisprudéncia da Excelsa
Corte de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO.
LOTERIA. PRORROGACAO DO CONTRATO
SEM LICITACAO. IMPOSSIBILIDADE .
ALEGADO CERCEAMENTO AO DIREITO DE
DEFESA. VERIFICACAO
IMPOSSIBILIDADE.  INCIDENCIA DO
ENUNCIADO SUMULAR N.  7/STJ.
ALEGADA OFENSA AO DIREITO DO
CONCESSIONARIO AO
EQUILIBRIOECONOMICO FINANCEIRO.
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NAO DEMONSTRACAO. 1. A
irresignacdo do recorrente quanto

ao indeferimento da producéo de
prova testemunhal ndo pode ser
conhecida em sede de recurso
especial tendo em vista o O&bice
estabelecido pelo enunciado
sumular n. 7/STJ. 2. Fixado
determinado prazo de duracdo para
0 contrato e também disposto, no
mesmo edital e contrato, que esse
prazo sé poderd ser prorrogado por
igual  periodo, ndo pode a
Administracdo alterar essa regra e
elastecer o pacto para além do
inicialmente fixado, sem prévia
abertura de novo procedimento
licitatorio , sob pena de violag&o
nao apenas das disposicdes
contratuais estabelecidas, mas,
sobretudo, de determinacdes
impostas pela Constituicdo Federal

e por toda a legislacdo federal
que rege a exploracdo dos servicos

de loterias. 3. Ndo h& ofensa ao
equilibrio  contratual econdmico
financeiro em face dos
investimentos realizados pela
empresa recorrente, porquanto o0
ajuste de tal equilibrio se faz em
carater excepcional por meio dos
precos pactuados e nao pela
ampliacdo do prazo contratual. A
prorrogacéo indefinida do contrato

é forma de subversao as
determinagdes legais e
constitucionais que versam sobre o
regime de concessao e permissao
para exploracdo de  servigos
publicos, o que ndo pode ser
ratificado por este  Superior
Tribunal de Justica. 4. Recurso
especial ndo  provido. (REsp
912.402/GO, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES,SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/08/20009, DJe
19/08/2009)
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ADMINISTRATIVO — CONCESSAO PARA
EXPLORACAO DE ESTACIONAMENTO -
LICITACAO. 1. Contrato de
concessao para um lapso temporal,

nao atendido pela Infraero, que

esvaziou a avenga ao construir um

novo aeroporto, com
estacionamento. 2. Necessidade de
licitacdo para exploracdo do novo
estacionamento.3. Impossibilidade

de prorrogacdo do contrato de
exploracdo para novo aeroporto,

sob pena de quebra da regra da

licitacéo . 4. Recurso especial
parcialmente provido. (REsp

524.811/CE, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMAjulgado em
14/12/2004, DJ 11/04/2005, p. 235)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
ART. 462 DO CPC/73.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO.
PERMISSAO. AUSENCIA DE LICITACAO.
NULIDADE AUSENCIA DE VIOLAGCAO DA
RESERVA DE PLENARIO. CERCEAMENTO
DE DEFESA.INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. ART.42, § 2° DA LEI N°
8.987/95. PRORROGACAO DE VIGENCIA
CONTRATUAL. PRAZO. RESPEITO AO
ART. 37, INCISO XX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. 1. O
dispositivo de lei federal tido

por violado ndo precisa esta
expressamente mencionado no
acorddo recorrido, bastando para
caracterizacdo doprequestionamento

que a matéria tenha sido debatida

pelo Tribunal deorigem. Admite-se

0 prequestionamento  implicito.
Precedentes. 2. No que pertine a

violacdo do principio da reserva

de plenéario, esta Corte ja se
pronunciou acerca da tese recursal

ora em tela, no REsp 1.422.656/RJ,

de relatoria do Ministro MAURO
CAMPBELL, naquela ocasiao
entendeu-se que "ndo ha que se
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falar em violacdo ao principio da
reserva de Plenério, umavez que o
Tribunal a quo, ao julgar nulo o

ato administrativo que renovou a
concessao do servico publico sem
licitacdo, o fez, principalmente,

com fundamento nos artigos 37,
inciso XXI, e 175 da Constituicdo
Federal e na Lein® 8987/95, com as
alteragbes trazidas pela Lei n°
11.445/07, mencionando,como mais
um argumento,
inconstitucionalidade de
dispositivo da Lei Estadual n°
2.831/97, que violava o principio

da obrigatoriedade da licitacao".

3. As permissdes para prestacao e
exploracdo dos Servicos de
transporte coletivo do Estado do
Rio de Janeiro, firmadas antes da
Carta Constitucional de1988, foram
prorrogadas pelo prazo de quinze
anos, por meio da Lei Estadual n°
2831/97. 4. As obras, servicos,

inclusive de publicidade, compras,

alienacdes, concessbes, permissdes

e locacbes da  Administracado

Publica, quando contratadas com

terceiros, serdo necessariamente

precedidas de licitacdo

ressalvadas as hipéteses previstas
nesta Lei; esta é a interpretacéo
retirada da Lei n. 8.666/93 que
detalha o regramento previsto no
art. 37, XXI, da CF/885. A
exigibilidade da licitacdo €
proveniente da propria Carta
Constituinte; incabivel assim que
seja dada interpretacdo tédo larga
aoart. 42, § 2° da Lei n.
8.987/95, a ponto de se admitir
tdo longo lapso temporal de
contrato administrativo como o do
caso dos autos, quinze anos, sem a

realizacao de processo
licitatorio. 6. @) Superior
Tribunal de Justica tem

entendimento firmado no sentido de
gue ndo ha cerceamento de defesa
quando o julgador  considera
desnecessaria a producao de prova,
mediante a existéncia nos autos de
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elementos suficientes para a
formacédo de seu convencimento. 7.
Aferir eventual necessidade de
producéo de prova demanda
orevolvimento do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que é
vedado em recurso especial, dado o
Obice do enunciado 7 da Sumula do
STJ.Agravo regimental
improvido.(AgRg no REsp
1376569/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS,SEGUNDA TURMA, julgado em
17/05/2016, DJe 25/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
PERMISSAO. TRANSPORTE PUBLICO
COLETIVO. AUSENCIA DE
LICITACAO.INEXISTENCIA.  VIOLAGCAO
DOS ARTS.480, 481 E 482 DO CPC E

42, 8§ 2°, DA LEI N. 8.987/95.
AFRONTA A RESERVA DE PLENARIO.
CERCEAMENTO DE DEFESA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA
MATERIAFATICO-PROBATORIA.  SUMULA
7/STJ. INDENIZACAO. NAOCABIMENTO.
LIMITES DA LIDE.1. A analise da
existéncia de cerceamento de
defesa esbarra na Sumula 7/STJ,
mormente quando a questdo posta
desborda dos lindes da acao civil

publica.2. Nao cabe analise de
violagdo dos arts. 480 e 481 do

CPC, ante a falta de
prequestionamento da matéria.3.

Nos termos do art. 42, § 2° da

Lei n. 8.987/95, deve a
Administracdo  promover certame
licitatério para novas concessdes

de servicos publicos , hdo sendo
razodvel a prorrogacdo indefinida

de contratos de carater precario.

4. Este Tribunal entende que o

art. 42, 8 2°, da Lei n. 8.987/95

ndo se aplica a permissdes, 0 que

per se ja justificaria 0
afastamento da indenizacéo
destinada aos concessionarios.
Precedentes. 5. O entendimento

deste Tribunal considera
"indispensavel o cumprimento dos
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ditames constitucionais e legais,

com a realizagdo de prévio
procedimento licitatério para que

se possa cogitar de indenizacdo
aos permissionarios de servico
publico de transporte coletivo, o

gque nao ocorreu no presente caso"
(REsp1.354.802/RJ, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 19/9/2013, DJe
26/9/2013). 6. Ausente prévio
procedimento licitatorio, a
Administracdo ndo deve indenizar
empresas permissionarias, mormente
quando se busca mera adequacdo de
servico publico a legislacdo de
regéncia e a Carta da Republica.

7. Precedentes deste Tribunal:
AgRg no AREsp 481.094/RJ, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques,
DJe 21/5/2014; REsp 1.422.656/RJ,
Rel.Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe 21/3/2014, REsp
1.366.651/RJ, Rel.Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 26/9/2013,
AgRg no REsp 1.423.158/RJ,Rel.
Ministro Herman Benjamin, DJe
6/4/2015, REsp 1.407.860/RJ, Rel.
Ministro Og Fernandes, DJe
18/12/2013; e REsp 1.420.691/RJ,
Rel. Ministra Eliana Calmon, DJe
13/12/2013, REsp 1.376.569/RJ, em
decisdo monocratica, Rel.Ministro
Humberto Martins, DJe de
10/4/15.8. Agravo regimental a que

se nega provimento.(AgRg no REsp
1364470/RJ, Rel. Ministra DIVA
MALERBI(DESEMBARGADORA  CONVOCADA
TRF 32 REGIAO), SEGUNDATURMA,
julgado em 15/12/2015, DJe
18/12/2015)

O Supremo Tribunal Federal ja entendeu, inclusive,
gue inexiste direito liquido e certo a prorrogacédo
contratual em contrato de concesséo. Cabe, a respei to desse

julgado, destacar alguns trechos do voto do Ministr o Relator
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/2017 nos

autos do Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca

34.203/DF:

“Quando a lei se refere

a

licitacdo como forma de garantir a

isonomia, encontra-se pressuposta

a igualdade de oportunidades

e!

portanto, a ocorréncia PERIODICA

de certames , 0 que define a
delimitacdo temporal dos ajustes

firmados com o Estado. De ig
modo, ao se referir
vantajosidade, quer a

ual
a
lei

ressaltar que o] carater

competitivo que ¢é estabeleci

do

pela licitacdo ¢é salutar ao
interesse publico, o] que,

novamente, traduz a intencao

da

legislagéo de criar mecanismos de

renovacao periddica
contratacgéo.

[..]

A regra, portanto, é que

da

a

contratacao tenha um termo

predefinido — prazo contratual

cabendo a Administracdo avaliar

ao final do termo e sempre
acordo com 0s parametros legais

de
de

atendimento ao interesse publico

que lhe foram tracados (e em

especial a “promocéao do
desenvolvimento nacional
sustentavel”), 0 interesse e a

possibilidade de renovacdo desse

prazo .

No caso dos contratos de concessao

de servicos publicos,

a

Constituicdo Federal, em seu art.

175, estabelece que “incumbe
Poder Publico, na forma da le
diretamente ou sob regime

ao
il
de

concessdo e permissdo, sempre

através de licitacdo, a prestacédo

de servicos publicos”. Um contrato

de concessao, portanto, firmado

que €& a partir de um certame

licitatorio, tem a temporariedade

como uma de suas

marcas
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fundamentais, ocorrendo, desse
modo, o encerramento do contrato
no prazo nele definido, salvo a
realizacdo de ajuste, ao final do
termo , pela prorrogacao
contratual, se atendidas as
exigéncias legais para tanto e se
presente 0 interesse publico na
permanéncia do ajuste.

E incongruente com a natureza da
prorrogacao contratual, portanto,

a ideia de sua formalizacdo em
momento antecedente ao término do
contrato como também é
incongruente com sua natureza a
garantia  indissolivel de sua
realizacdo jA no instrumento
contratual (como  pretende o0
impetrante demonstrar ser o caso
de seu ajuste).

Prorrogacao € instrumento
autorizado pela lei, nunca
imposto; e sua realizacdo, porque
pressupde atendimento ao interesse
publico (apreciacdo, como dito,
sujeita a variacdo no tempo), nao
poderia, sob qualquer hipétese,

ser antecipada , maxime ao ato
inicial de formalizacéo do
contrato.”

Destarte, esta Comissdo Especial entende que a
Administracdo Publica ndo poderia prorrogar o contr ato sem
que estivessem atendidas as exigéncias legais para tanto e
sem estar presente o interesse publico na permanénc ia do
contrato, muito menos o fazer de forma antecipada a o término

do contrato
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7.4 DA INEXISTENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL QUE PERM ITA O
REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO POR MEIO DE MECANSMO DE
PRORROGACAO CONTRATUAL

A Administracdo Publica tem, dentre seus principios
essenciais elencados no caput do artigo 37 da Const ituicao
da Republica Federativa do Brasil de 1988, o principio da

legalidade . De acordo com o principio, o exercicio da func¢éo

administrativa ndo pode ser pautado pela vontade da

Administracdo ou dos agentes publicos, devendo esta r
restrito as condutas autorizadas em lei. Assim, se, na
esfera do direito privado, o principio da legalidad e
autoriza que o particular pratique todos os atos qu e ndo sao
contrérios a lei, na esfera do direito publico o pr incipio
da legalidade coibe a Administracdo a sO praticar a quilo

para o que exista previséo legal.

@] principio da vinculacdo ao instrumento

convocatorio € corolario do principio da legalidade e da

objetividade das determinacfes habilitatorias. Impd e a
Administracdo e ao licitante a observancia das norm as

estabelecidas no Edital de forma objetiva.

Dessa maneira € principio que vincula tanto a
Administracdo quanto o0s interessados, desde que, co mo
salientado, as regras editalicias estejam em confor midade

com a lei e a Constituigao.

Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993

Art. 3° A licitacdo destina-se a
garantir a observancia do

principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a
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administracdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e
julgada em estrita conformidade
com o0s principios béasicos da
legalidade , da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio , do

julgamento objetivo e dos que lhes
séo correlatos.

Significa dizer, portanto, que nem a Administracdo
Publica e nem o particular que com ela celebra cont rato
podem inovar para além das previsdes contratuais , devendo
ser respeitadas os instrumentos de reequilibrio eco némico-

financeiro previstos.

Dentre as modalidades de reequilibrio  mais

consagradas pela doutrina do Direito Administrativo, é

possivel fazer uma distincdo entre dois grupos: as
modalidades que tém como causa a inflacdo, ai inser idas o
reajuste (artigos 40, inciso XI e 55, inciso Il da Lei

Federal n® 8.666/93), a atualizacéo (art. 40, XIV, “c” e 55,

I e a correcao monetaria (arts. 40, X1V, “d” e 65, §8°);

e a modalidade que tem como causa, denominada revisao,
repactuacdo, recomposicdo ou realinhamento (artigo 65,
inciso Il, “d”).

Lei n° 8.666, de 21 de junho de

1993
Art. 65. Os contratos  regidos por
esta Lei poderdo ser alterados ,

com as devidas justificativas, nos
seguintes casos: [...]
Il - por acordo das partes: [...]
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d) para restabelecer a relacdo que

as partes pactuaram inicialmente
entre os encargos do contratado e
a retribuicdo da administracdo
para a justa remuneracdo da obra,

servico ou fornecimento,
objetivando a manutencdo  do
equilibrio econdmico-financeiro

inicial do contrato , ha hipétese
de sobrevirem fatos imprevisiveis,

ou previsiveis porém de
consequéncias incalculaveis,

retardadores ou impeditivos da
execucdo do ajustado, ou, ainda,

em caso de forca maior, caso
fortuito ou fato do principe ,
configurando alea econbmica
extraordinaria e extracontratual.

Logo, o que difere a modalidade revisdo das demais,

€ o fato desencadeador do desequilibrio. As outras

modalidades sdo adotadas para neutralizar os efeito s da
inflacdo. A revisdo se faz quando eventos excepcion ais
provocam uma alteragcdo em um ou em ambos os lados d a equacao

econdmico-financeira.

Para melhor compreenséo “fato principe” , termo que
consta na redacao da alinea d, do inciso Il do arti go 65 da
Lei de Licitagbes, destaca-se a doutrina de Hely Lo pes

Meirelles:

“E toda determinacdo estatal,
geral, imprevista e imprevisivel,
positiva ou negativa, gque onera
substancialmente a execucdo do
contrato administrativo. Essa
oneracdo, constituindo uma alea
administrativa  extraordinaria e
extracontratual, obriga o Poder
Pdblico contratante a compensar
integralmente 0s prejuizos
suportados pela outra parte, a fim

de possibilitar o prosseguimento
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da execucdo do ajuste, e, se a
conclusdo de seu objeto se tornar
impossivel, rende ensejo a
rescisdio do contrato, com as
indenizagbes cabiveis. (...) @]
fato do principe pode
exteriorizar-se em lei,
regulamento ou gqualquer outro ato

geral do Poder Publico que atinja

a execucdo do contrato , como pode
provir da prépria Administracdo
contratante ou de outra esfera
administrativa competente para a

adocdo da medida governamental.

(...) Nao se confunde com a
alteracdo ou a rescisao unilateral

do contrato por conveniéncia da
Administracdo, visto que neste

caso a deliberacdo da autoridade é
especifica para o contrato e visa,
precisamente, a modificar ou pbr

fim & sua execucdo, ao passo que

no fato do principe a medida é
geral, ndo objetiva fazer cessar a
execucdo do contrato e sO incide
indiretamente sobre o ajustado
pelas partes, tal como quando uma
proibicdo de importacdo de
determinado  produto passa a
dificultar ou torna inexequivel a
obra, 0 servico ou 0s
fornecimentos nos termos em que
foram anteriormente contratados.”

Como se pode observar nos depoimentos colhidos no
ambito desta Comisséo Especial, a justificativa apresentada

para a prorrogacdo do contrato em apreco foi a edic ao e

posterior sancdo, promulgacdo e publicacdo da Lei m unicipal

n° 7.946/2020 . Alega-se, assim, fato principe consistente na

edicdo de norma que teria afetado a equacdo econdmico-

financeira acordada entre a Subconcessionaria € o P oder

Concedente.
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Aqui, retomando a linha de pensamento do inicio do

presente tépico, insta salientar a importancia legal e
principiolégica das partes envolvidas no procedimen to
licitat6rio se aterem aos dispositivos contratuais quando da

procura pelo reequilibrio  econdmico-financeiro  apoés

ocorréncia de fato principe

O Termo de Referéncia do Edital de Subconcessao

prevé uma Uunica forma de revisdo contratual, qual s eja, a

revisao tarifaria

Destarte, observado a “modificagcdo das condicbes

regulamentares do servi¢co que implique no aumento o u reducao
dos encargos da subconcessionaria” (item 22.1.1 do Termo de
Referéncia) e ocorrido desequilibrio econdmico-fina nceiro
“por fatos ou eventos imprevisiveis que alterem as condicOes
iniciais de prestacéo dos servigos” (item 22.1.2), se dara,

nos termos do item 22, a Revisao Tariféria.

N&o ha, nem no Edital de licitacdo, nem no Termo de

Referéncia, nem na redacdo contratual, nem nos term 0S
aditivos celebrados, qualquer mencdo a possibilidad e de
utilizacdo da prorrogacdo como instrumento de reequ ilibrio

econdmico-financeiro.

75 DO SUPOSTO DESEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO
CONTRATO DE SUBCONCESSAO

A lei n® 8.666/93, em seu art. 65, I, "d", permite
a alteracdo dos contratos administrativos por ela r egidos,

por acordo entre as partes, quando for necessario
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restabelecer o equilibrio da equacdo econdmico-fina nceira

inicial da avenca , quando configurada a &lea econdmica

extraordinaria e estranha ao contrato, desde que

caracterizada uma das causas descritas no permissiv o legal:

Art. 65 . Os contratos regidos por
esta Lei poderdo ser alterados,
com as devidas justificativas, nos
seguintes casos:

[...]

- por acordo das partes:

d) para restabelecer a relagéo que
as partes pactuaram inicialmente
entre os encargos do contratado e
a retribuicdo da administracdo
para a justa remuneracdo da obra,

servico ou fornecimento,
objetivando a  manutencdo do
equilibrio econdmico-financeiro

inicial do contrato, na hipétese

de sobrevirem fatos imprevisiveis,

ou previsiveis porém de
consequéncias incalculaveis,
retardadores ou impeditivos da
execucdo do ajustado, ou, ainda,
em caso de forca maior, caso
fortuito ou fato do principe,
configurando alea econbmica
extraordinaria e extracontratual.

Depreende-se do trecho de legislagdo acima

destacado que cabera a recomposicao do equilibrio e conbmico-
financeiro do contrato guando verificar-se para a
subconcessionaria modificacdo dos custos ou das rec eitas
Ocorre que, em observancia aos principios da
eficiéncia, da moralidade, da razoabilidade e da mo tivacao
da Administracdo Publica, para constatacdo de alter acao de
custos e receitas faz-se mister justificativa técni ca
circunstanciada e autenticada por empresa de audito ria

contébil independente
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Nesse sentido, tanto o Termo de Referéncia (Anexo |

do Edital de Subconcessdo do Servico de Estacioname nto
Rotativo) quanto o Contrato de Outorga de Subconces sao
(Termo n°® 16/2015) possuem previsao expressa para g arantir a
contratagdo de empresa de auditoria em casos de dav ida
qguanto aos dados apresentados pela Subconcessionari a

TERMO DE REFERENCIA

ITEM11.7. AUDITORIA E VERIFICACAO
Havendo necessidade de maiores
esclarecimentos sobre as operacdes

e controles administrativo-
financeiros realizados pela
Subconcessionaria, 0 Poder

Concedente podera solicitar a
contratacdo, as expensas da
Subconcessionaria, de empresa para
realizar auditoria independente

TERMO N° 16/2015 - CONTRATO DE
OUTORGA DE SUBCONCESSAO DE
SERVICOS PUBLICOS QUE ENTRE SI
CELEBRAM A CPTRANS E A EMPRESA
SINALVIDA

CLAUSULA VIGESIMA QUINTA - DA
AUDITORIA E VERIFICACAO: 25.6.
Havendo necessidade de maiores
esclarecimentos sobre as operacdes

e controles administrativo-
financeiros realizados pela
Subconcessionaria, 0 Poder

Concedente podera solicitar a
contratacao, as expensas da
Subconcessionaria, de empresa para
realizar auditoria independente

O jurista Jorge Ulisses Jacoby Fernandes arrola uma
série de cautelas a serem observadas no exame de pe didos de
reequilibrio econdmico-financeiro, dentre as quais se
destaca a incumbéncia do administrador em verificar, item
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rmacdes

das planilhas de custo apresentadas pelo contratado

“a) requerimento do interessado:
... E ao contratado, quando
pretende a majoracdo de precos,
que cabe pedir e demonstrar o
direito ao reequilibrio. A atuacao

de oficio, demonstra o interesse
do agente publico de zelar por
interesse privado, absolutamente
incompativel com a austeridade de
quem gere recursos publicos; b)
demonstracdo de desequilibrio: ao
pleitear o reequilibrio cabera ao
contratado apresentar duas
planilhas de custos: uma do tempo
atual e outra da época da
proposta; c) exame econémico das
planilhas: atento ao que foi
exposto, nao deve o administrador

conceder o reequilibrio confiando,

apenas, nos dados apresentados

pelo contratado . Ao contrério,
impde-se-lhe o dever de verificar,

item por item, a compatibilidade e
veracidade da informacao
apresentada; d) andlise juridica

do pleito: embora ndo seja

indispensavel, deve 0
administrador ter a cautela de
socorrer-se  do 6rgdo juridico,
apresentando 0 processo para
exame; (...)"

A Sra. Fiscal do Contrato , quando de analise
superficial das planilhas de custo, destacou que as mudancas
realizadas pela Lei municipal n° 7.946/2020 nao pro moveram
perda de arrecadacdo capaz de desequilibrar o equil ibrio

econdmico-financeiro

74



PODER LEGISLATIVO
CAMARA MUNICIPAL DE PETROPOLIS

Para além dos apontamentos da Fiscal, hd de se

considerar também as vantajosas modificacbes a favor da
empresa SINALVIDA, realizadas no Contrato de Subcon cessao
por meio do Primeiro Termo Aditivo (de 11/04/2016) e do
Segundo Termo Aditivo (de 13/03/2019) ao Termo de

Subconcesséo (Termo n° 16/2015).

O Primeiro Termo Aditivo, em sua Clausula Segunda,
alterou o subitem 24.5 da Clausula Vigésima Quarta do Termo
de Subconcessdo, aumentando o valor da Tarifa de
Regularizacdo de 5x (cinco vezes) o valor da tarifa basica

para 12x (doze vezes) o valor da tarifa basica:

PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO TERMO N°
16/2015 (11/04/2016):

CLAUSULA SEGUNDA - DO ADITAMENTO:
O subitem 245 da Clausula
Vigésima Quarta do Termo de
Subconcessdo, Termo n° 16/2015,
passa a ter a seguinte redacéo: "A

baixa do "Aviso de Cobranca de

Tarifa de Regularizacdo", sem
aplicacdo das sancdes previstas no

CTB, poderé ser realizada no prazo

de até 48 horas, contadas da data

da emissdo do aviso, mediante o
pagamento do valor correspondente

a 12 (doze) vezes 0 preco da

tarifa bésica do Estacionamento
Rotativo "EstaR", em qualquer

Ponto de Venda do Sistema, nos
termos da Portaria da CPTRANS"

REDACAO ANTERIOR - TERMO N°
15/2015:

"245 A baixa do "Aviso de
Cobranca de Tarifa de

Regularizacdo, sem aplicacdo das
sancdes previstas no CTB, podera
ser realizada no prazo de até 48
horas, contadas da data da emissao
do aviso, mediante o pagamento do
valor correspondente a 5 (cinco)
vezes 0 preco da tarifa basica do
Estacionamento Rotativo "EstaR",
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em qualquer Ponto de Venda do
Sistema”.

O Segundo Termo Aditivo ao Termo n°® 16/2015, por

sua vez, ampliou o numero de vagas operados pela

Concessionaria, de 1.728 vagas — quantitativo estab elecido
no Termo de Referéncia anexo ao Edital de Subconces séo —
para 1.961 vagas, ampliando, assim, a possibilidade de

receita da operadora:

SEGUNDO TERMO ADITIVO AO TERMO N°
16/2015 (13/03/2019):

CLAUSULA SEGUNDA - Ficam alterados

os logradouros e guantitativos de

vagas em que h& operacdo de
estacionamento regulamentado
referenciados na Clausula Quinta -

AREA DE ABRANGENCIA, subitem 5.2 e
Anexo Il do Edital - Setores e

Operacéo, para a listagem
apresentada no anexo deste Termo
Aditivo.

N&o bastasse, 0 Segundo Termo Aditivo ainda reduziu
a periodicidade com a qual o Poder Concedente poder ia

revisar a classificacdo dos setores:

CLAUSULA TERCEIRA - O subitem 7.2
da Clausula Sétima do Termo de
Subconcessdo n°® 16/2015 passa a
ter a seguinte redacéo: 7.2 A cada

12 (doze) meses o Poder Concedente
procedera a revisao da
classificacédo dos setores, baseado

nos dados estatisticos fornecidos
pelos meios eletrbnicos de
controle e utilizacdo das vagas a
serem implantados pela empresa
subconcessionaria.
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REDACAO ANTERIOR - TERMO N°
15/2015:

"7.2 A cada 3 (trés) meses o Poder
Concedente procedera a revisdo da
classificacdo dos setores, baseado

nos dados estatisticos fornecidos

pelos meios eletrénicos de

controle de utilizag&do das vagas a

serem implantados pela empresa
subconcessionaria”.

Como é sabido, as empresas que participam de
licitacbes realizam , com base nas clausulas estabelecidas no
Edital de Licitagdo e seu Termo de Referéncia, estudo de
viabilidade econémica , procurando estimar o potencial de
geracdo de receitas operacionais, as despesas e o f luxo de
caixa do empreendimento durante a vigéncia do contr ato.
Temos, assim, que apos estudo de viabilidade

econbmica, a Subconcessionaria  considerou  vantajoso

participar do procedimento licitatério nas condicoe S

apresentadas no Contrato (Termo n°® 16/2015). Tais condicoes,

posteriormente, foram melhoradas pelo Poder Concede nte, em 2

(dois) Termos Aditivos celebrados, respectivamente, em abril
de 2016 e marco de 2019.

Portanto, de forma alguma considera-se plausivel,
sem a realizacdo de andlise detalhada e sem o crivo de uma
auditoria independente, acolher argumento de desequ ilibrio
econdmico-financeiro ; menos ainda ponderando-se a
manifestacdo, nos autos, da Fiscal do Contrato, em sentido

contrario.
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7.6 DA ILEGALIDADE DA DELEGACAO DO PODER DE POLICIA AS
PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO

Segundo Alexandre Mazza, juntamente com 0s servicos

publicos e as atividades de fomento, o poder de pol icia
constitui uma das trés funcbes precipuas da Adminis tracdo
Pdblica moderna. Enquanto servico publico e fomento séo
atuacOes estatais ampliativas, o poder de policia representa

uma atividade estatal restritiva dos interesses pri vados ,
limitando a liberdade e a propriedade individual em favor do

interesse publico.

O fundamento do poder de policia é o principio da
predominancia do interesse publico sobre o particul ar, que

dd a Administracdo posicdo de supremacia sobre os

administrados.

A nocdo de poder de policia ndo se restringe ao
combate a criminalidade, sendo bem mais abrangente,

englobando quaisquer atividades estatais de fiscali zacao.

Hely Lopes Meirelles: “poder de policia é a

faculdade de que dispe a Administracdo Publica par a
condicionar e restringir o0 uso e gozo de bens, ativ idades e
direitos individuais, em beneficio da coletividade ou do

préprio Estado”.

Celso Antbnio Bandeira de Mello: “a atividade da

Administragdo Publica, expressa em atosnormativos o0 u
concretos, de condicionar, com fundamento em sua su premacia
geral e na forma dalei, a liberdade e propriedade d 0s
individuos, mediante acdo ora fiscalizadora, ora pr eventiva,

orarepressiva, impondo coercitivamente aos particul ares um
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dever de abstencéo a fim de conformar-lhes os compo rtamentos

aos interesses sociais consagrados no sistema norma tivo”.

José dos Santos Carvalho Filho: “prerrogativa de
direito publico que, calcada na lei, autoriza a
Administragcdo Publica a restringir o0 uso e o gozo d a
liberdade e da propriedade em favor do interesse da

coletividade”.

O poder de policia é manifestacdo do poder de

império (i us inperii)do Estado.

Jurisprudéncia e doutrina moderna, encampados pela

tese de Diogo de Figueiredo Moreira, apontam, para fins
didaticos, quatro fases do poder de policia:
ordem/legislacdo; consentimento; fiscalizacdo e san cdo. O
primeiro ciclo nada mais é do que o comando normati VO que
legitima eventual restricdo, condicionamento ou dis ciplina

da liberdade e/ou propriedade particular. J& por

consentimento, entende-se o ato administrativo que permite o

exercicio de certa atividade ou o uso de uma propri edade.
Fiscalizacdo é a verificacdo se o comando legislati VO esta
sendo cumprido. Por fim, a sancdo é a atividade por meio da

qual, apés infracdo, serdo aplicadas as penalidades

previstas.

Com base nessa diferenciacdo funcional, Diogo de
Figueiredo Moreira Neto sustenta que nao seria possivel
delegar a ordem de policia e tampouco a sancao de p olicia,
vez que existiria uma reserva estatal guanto a elab oracao de
leis e regulamentos, bem como guanto ao uso coercit ivo da
forca.
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Quanto a delegacdo do poder de policia a
particulares, a doutrina e a jurisprudéncia diverge m.
Enquanto o  Supremo Tribunal Federal entende que o poder de

policia s6 pode ser delegado a pessoas juridicas de direito

publico , e ndo a pessoas juridicas de direito privado,

independente de fazer ou ndo parte da Administracdo

Indireta, sendo possivel apenas a realizagdo de ati vidades
materiais preparatorias da atuagéo publica (ADIn 1. 717-6), 0
Superior Tribunal de Justica entende que é possivel delegar

as atividades de consentimento e fiscalizacdo

O STJ, portanto, tem encampado a visdo de Moreira
Neto:

ADMINISTRATIVO. PODER DE POLICIA.
TRANSITO. SANCAO PECUNIARIA
APLICADA POR SOCIEDADE DE ECONOMIA
MISTA. IMPOSSIBILIDADE . 1. Antes
de adentrar o] mérito da
controvérsia, convém afastar a
preliminar de conhecimento
levantada pela parte recorrida.
Embora o fundamento da origem
tenha sido a lei local, ndo ha

duvidas que a tese sustentada pelo
recorrente em sede de especial
(delegacéo de poder de policia) é
retrada, quando o assunto ¢é
transito, dos dispositivos do

Cbédigo de Transito Brasileiro
arrolados pelo recorrente (arts.

21 e 24), na medida em que estes
artigos tratam da competéncia dos
orgaos de transito. @]
enfrentamento da tese pela
instncia ordinaria também tem por
conseqUéncia o cumprimento do
requisito do prequestionamento. 2.

No que tange ao mérito, convém
assinalar que, em sentido amplo,

poder de policia pode ser
conceituado como o dever estatal

de limitar-se o0 exercicio da
propriedade e da liberdade em

80



PODER LEGISLATIVO
CAMARA MUNICIPAL DE PETROPOLIS

favor do interesse publico . A
controvérsia. em debate €& a
possibilidade de exercicio do
poder de policia por particulares

(no caso, aplicacdo de multas de
transito por sociedade de economia
mista). 3. As atividades que
envolvem a consecucdo do poder de
policia podem ser sumariamente
divididas em quatro grupo, a
saber: () legislacéo, (i)
consentimento, (iii) fiscalizacdo

e (iv) sancéo . 4. No ambito da
limitacdo do exercicio da
propriedade e da liberdade no
transito, esses grupos ficam bem
definidos: o CTB estabelece normas
genéricas e abstratas para a
obtencdo da Carteira Nacional de

Habilitacdo (legislacéo); a
emisséo da carteira corporifica a
vontade 0 Poder Publico

(consentimento); a Administracdo
instala equipamentos eletrénicos
para verificar se h& respeito a
velocidade estabelecida em lei
(fiscalizacao); e também a
Administracdo sanciona aquele que
ndo guarda observancia ao CTB
(sangao). 5. Somente o0 atos
relativos ao consentimento e a
fiscalizacdo sdo delegaveis, pois
aqueles referentes a legislacdo e

a sancdo derivam do poder de

coercéo do Poder Publico . 6. No
que tange aos atos de sancdo, O
bom desenvolvimento por

particulares estaria, inclusive,
comprometido pela busca do lucro -
aplicacdo de multas para aumentar
a arrecadacao . 7. Recurso especial
provido.

Para fins argumentativos, de modo a agraciarmos

todas as linhas de pensamento, analisaremos a posi¢ do do
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STJ, mais ampliativa quanto a possibilidade de dele gacéao do

poder de policia a pessoas juridicas de direito pri vado.

Como exemplo dos 4 grupos nos quais podem ser

divididas as atividades que envolvem a consecucéao d 0 poder
de policia, tem-se, no ambito do direito de transit 0. 0
Cédigo de Transito Brasileiro (CTB) estabelece norm as
genéricas e abstratas para a obtencdo da Carteira N acional

de Habilitacdo (legislacdo); a emissdo da carteira

corporifica a vontade o Poder Publico (consentiment 0); a
Administracdo  instala  equipamentos  eletrdnicos  para

verificar se ha respeito a velocidade estabelecida em lei
(fiscalizacdo); e também a Administracdo sanciona a guele que
ndo guarda observancia ao CTB (sanc¢&o).

Assim, de acordo com entendimento do STJ, somente

0s atos relativos ao consentimento e a fiscalizacdo sdo

delegéaveis, pois aqueles referentes a legislacao e a sancao

derivam do poder de coercdo do Poder Publico

O STJ aponta gue, ho que tange especificamente aos

atos de sancdo, “a sua execucdo por particulares es taria,

inclusive, comprometido pela busca do lucro - aplic acao de

multas para aumentar a arrecadacao”.

Na hipétese em tela, a Companhia Petropolitana de
Transito e Transportes — CPTRANS é uma sociedade de economia

mista com personalidade juridica de direito privado

constituida na forma da Lei Municipal 3.901 de 23/1 2/1977 e
alterada pela Lei 4.790 de 27/12/1990, modificada p elas Leis
n° 5.331/97, 5.398/98 e 5.971/03.
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Dentre as finalidades da CPTRANS , esta “assegurar a
exploracéo e disciplina de estacionamento rotativos de
veiculos nas vias publicas e nos préprios municipai s a serem
criados para esse fim, assim como disciplinar e sin alizar
horizontal e verticalmente as &reas seletivas respe ctivas” e
“cobrar e arrecadar tarifas de utilizacdo e arrendam ento ,
bem como locacéo, dos bens e servigos previstos nos incisos
acima, observada a legislacéo aplicavel; (art. 3°, iNcisos

Il e IV da Lei n® 4.790/90).

BN

Ao mesmo tempo, incumbe também a CPTRANS “ atuar

como 0Orgdo executivo de transito e 0rgdo executivo

rodoviario,b no ambito do Municipio de Petrdpolis,

desempenhando todas as atribuicbes definidas na Lei n°
9.503, de 23 de setembro de 1997 - Cdédigo de Transi to
Brasileiro.” (art. 3°, incisos XX da Lei n° 4.790/9 0)

Como 6rgao executivo, compete a CPTRANS, nos termos

do artigo 21 do CTB, “executar a fiscalizacao de tr ansito,
autuar, aplicar as penalidades de adverténcia, por escrito,
e ainda as multas e medidas administrativas cabivei S,
notificando os infratores e arrecadando as multas q ue

aplicar” (art. 21, VI, Lei n® 9.5103/1997).

Destarte, a CPTRANS sociedade de economia mista
com personalidade juridica de direito privado, exerce
indevidamente a atividade “sancdo” do poder de poli cia

exclusivo do Poder Executivo Municipal.

Neste sentido ja julgou o STJ:

“O Municipio de Petrépolis, por
meio da Lei municipal n° 5.398/98,
conferiu a Companhia Petropolitana
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de  Transportes (CPTRANS), a
atribuicdo de aplicar e cobrar
multas de transito, 0 gue
evidencia a ilegalidade de tal
delegacdo porgue resta pacificado

no Superior Tribunal de Justica
quanto a impossibilidade de
sociedades de economia mista,
pessoas juridicas de direito
privado, exercerem  poder de
policia. "

(Agint no REsp 1378808/MG, Rel.
Ministro Mauro CampbellMarques,
Segunda Turma, julgado em
08/06/2017, DJe14/06/2017).

Uma vez pessoa juridica com finalidade empresarial,
a CPTRANS ndo poderia ter, dentre suas atribuicbes, a

aplicacdo de penalidades e multas, muito menos pode ria

delegar tal poder de policia a sociedade privada na 0

integrante da Administracao Publica

O que se denominou de "Tarifa de Regularizacao"

nada mais é do que uma penalidade para aqueles gue

desrespeitam os critérios definidos para a utilizac do das

vagas disponibilizadas nas vias publicas do Municipio. E ,
portanto, delegacdo a empresa privada de poder sanc ionatdrio
exclusivo do Poder Publico.

O Poder Judiciario ja decidiu dessa forma:

RECURSO INOMINADO. ACAO ANULATORIA
DE AUTO DE INFRACAO. MUNICIPIO DE
UMUARAMA. SISTEMA DE
ESTACIONAMENTO ROTATIVO.
IMPOSSIBILIDADE DE DELEGACAO DE
PODER DE POLICIA A EMPRESA
PRIVADA. AVISO DE IRREGULARIDADE
QUE NAO PODERA SERVIR PARA A
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO
ANULACAO. MANUTENCAO DA SENTENCA
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PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
1. Em funcdo da supremacia do
interesse publico e do balizamento
normativo que rege o Direito
publico, 0 poder de coercdo
estatal ndo pode ser transferido a
iniciativa privada. E indelegavel,
de modo que atuacbes de entidades
privadas por ocasido do exercicio

de funcbes exclusivamente de
titularidade do Poder Publico ndo
podem ser admitidas como validas.

2. O principio accessorium, ou
seja, 0 acessorio segue principal,
sequiturprincipale inviabiliza

que, tendo sido reconhecida a
inconstitucionalidade do artigo

20, § 1° do Decreto n. 137/2009 do
Municipio de Umuarama (Incidente

de Declaracéo de
Inconstitucionalidade ne.
1.166.994-2/01), somente seja
declarada a invalidade dos avisos

de irregularidades emitidos aos
condutores e/ou proprietarios de
veiculos pela empresa
concessionaria. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO. (TJPR- 42 Turma
Recursal- 0011751-
665.2019.8.16.0176- Umuarama-
Rel.: Juiz Tiago Gagliano Pinto
Alberto. DJ: 13/11/2020)

ADMINISTRATIVO. FISCALIZACAO DO
SISTEMA DE ESTACIONAMENTO ROTATIVO
PAGO. SUPOSTA FALHA DE SERVICO.
PROCON. APLICACAO DE MULTA A
EMPRESA CONTRATADA PELO MUNICIPIO.
MATERIA ESTRANHA AS RELACOES DE
CONSUMO. ILEGALIDADE DO ATO. O
controle do sistema de
estacionamento rotativo pago nas

vias publicas constitui atividade
compreendida no Poder de Policia ,
nao se traduzindo, portanto, nhuma

relacdo de consumo entre a
Administracdo e os administrados.

Disso resulta que o PROCON néo
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possui competéncia para aplicar
penalidade & empresa contratada
pelo Municipio para essa tarefa
sob o fundamento de falha na
aplicacdo de autuacédo por infracdo

de transito. Qualquer questdo
concernente a irregularidades
nesta area €& da competéncia
exclusiva da JARI - Junta
Administrativa de Recursos de
Infragdes. (TJ-SC - MS: 102275 SC
2005.010227-5, Relator: Newton
Janke, Data de Julgamento:
25/08/2005, Primeira Camara de
Direito Publico, Data de
Publicacdo: Apelacdo Civel em
Mandado de Seguranca n.
2005.010227-5, de Chapecé.)

A CPTRANS, pessoa juridica de direito privado,

portanto, exerce ilegalmente o poder de policia, em especial

em sua fase sancdo, ndo podendo, de forma alguma, d elegar a

empresa privada atividade que ndo lhe compete

7.7 DAS CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Assim, esta Comissao Especial, conclui que:

I.  Existem indicios de imprudéncia , por parte da

entdo Diretora-Presidente da CPTRANS, no ato (despa cho) que

autorizou a celebracdo do termo aditivo contratual.

II. O ato administrativo que autorizou a celebracéo
do termo aditivo para a prorrogagdo do contrato de
subconcessdo foi praticado sem motivacdo suficiente,
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apresentando motivo raso, sem amparo técnico e conf litante

com os autos . Uma vez caracterizado o vicio de motivo, o ato

¢ ilegal.

Il Eventual prorrogagdo do prazo contratual da

subconcessao s6 poderia se dar ao término do contrato ,

atendidas as exigéncias legais para tanto e desde q ue
presente 0 interesse publico. Ausentes quaisquer de sses
requisitos, a regra € de que a concessao de servico publico

seja precedida de procedimento licitatorio.

IV. Os principios da legalidade e da vinculagdo ao

instrumento convocatério exigem que 0 mecanismo a S er
utilizado em eventual reequilibrio econdmico-financ eiro do
contrato esteja expresso nos documentos licitatério s. Ocorre
que nem o Edital de licitacdo, nem o Termo de Refer éncia,
nem o Contrato de Subconcessdo e nem os termos adit ivos

celebrados fazem qualquer mencdo a possibilidade de
utilizacdo da prorrogacdo como mecanismo de reequil ibrio

econdmico-financeiro.

V. Em observancia aos principios da eficiéncia, da
moralidade, da razoabilidade e da motivacdo da Admi nistracao
Publica, o suposto  desequilibrio  econdmico-financeiro

deveria ter sido confirmado por auditoria contabil

independente , tal como exposto pela fiscal do contrato em

Seus pareceres.

VI. As alteracbes contratuais efetivadas pelos
Primeiro e Segundo Termos Aditivos aparentam, em pr imeira

analise, terem sido vantajosas a Subconcessionaria.

Portanto, devem ser consideradas quando da verifica ¢cao de
suposto desequilibrio-econémico financeiro. Tal ana lise,
porém, compete a auditoria contdbil independente a ser

87



PODER LEGISLATIVO
CAMARA MUNICIPAL DE PETROPOLIS

contratada as custas da Subconcessionaria, conforme previsdo
contratual.

VII. E ilegal a delegacdo de poder de policia &
Companhia Petropolitana de Transporte (CPTRANS) , sociedade
de economia mista com personalidade juridica de dir eito
privado.

VIII. A "Tarifa de Regularizacao" cobrada pela

Subconcessiondria € penalidade imposta aqueles que

desrespeitam os critérios definidos para a utilizac do das
vagas disponibilizadas nas vias publicas do Municip io,
destarte, ndo pode ser cobrada pela CPTRANS e muito menos

ter sua cobranca delegada a empresa privada

(Subconcessionaria)

Por todo exposto:

IX. A Administracao Publica deve

instaurarprocedimento administrativo de modo a aver iguar

eventual responsabilizacdo civii da entdo Diretora-
Presidente da CPTRANS, Sra. Iris Palma de Magalhdes e,

havendo dano ao erério, exigir reparacdo nos termos da lei.

X. A CPTRANS deve, de imediato e nos moldes legais,

contratar empresa de auditoria contabil independent e, as
custas da subconcessionaria , para afericdo do suposto

desequilibrio econémico-financeiro do contrato, dev endo ser
consideradas, para tanto, as condi¢des editalicias aceitas
pela SINALVIDA quando da celebracdo do contrato e t odos os

fatos ocorridos desde entdo, incluindo as mudancas
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efetivadas pelos dois termos aditivos anteriores ao termo

que se debate.

Xl. A Administracdo Publica deve anular o ato

administrativo gue autorizou a celebracdo do termo aditivo

que prorrogou por 10 anos o contrato de subconcessa 0 em

questao e, por conseguinte, anular o termo aditivo em si.

XIl. A Administracdo Publica deve, no prazo de 6

meses, estudar um novo modelo para administracdo do

estacionamento rotativo no Municipio de Petrépolis , vez que

ndo € permitida a delegacdo do poder de policia [e,

portanto, a sancdo por estacionamento irregular] a pessoa
juridica de direito privado, seja a CPTRANS (socied ade de
economia mista) ou a SINAL VIDA (sociedade empresar ial
limitada).

XIII. Os Vereadores desta Comissdao Especial
promoverdo representacdo perante o Tribunal de Cont as do
Estado do Rio de Janeiro, em face da CPTRANS, da SlI NAL VIDA
e do MUNICIPIO DE PETROPOLIS, pelos fatos ja expost 0s.

XIV. Nao sendo implementado novo modelo para

administracdo do  estacionamento rotativo no  prazo

estabelecido no item XIl, os Vereadores desta Comis séo
Especial acionardo o Poder Judiciario apontando a
ilegalidade da delegacdo do ato de sancdo (“Tarifa de

Regularidade) a pessoa juridica de direito privado.

XV. O presente relatério e todos os documentos

levantados por esta Comissao Especial serdo encaminhados ao
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro para gue
sejam tomadas as medidas judiciais que entenderem ¢ abiveis
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E o relatério.

VEREADOR YURI MOURA (PSOL)
Relator da Comissé&o Especial

De acordo com o relatoério:

VEREADOR OCTAVIO SAMPAIO (PSL)
Presidente da Comisséao Especial

VEREADOR JUNIOR CORUJA (PSD)
Membro da Comissao Especial
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